OSSZEFOGLALO A HELYI ONKORMANYZATOK/LAKOSSAG ,,ELLENALLASAROL”
AKKUMULATOR IPARI BERUHAZASOKKAL SZEMBEN

MAGYARORSZAGON

némi nemzetkozi kitekintéssel

Az alabbiakban részletesen bemutatom az eurdpai akkumuldtorgyartds helyzetét, kiilonos
tekintettel az épiild gyarakra, az NMP 1jrahasznositd ilizemekre és a kornyezetvédelmi
eléirasokra, valamint az dgazatot 6vezd tarsadalmi ellenallasra és tAmogatasra.

Akkumulatorgyartas helyzete Eurépaban

Eurdpa ambiciozus célokat tiizott ki az akkumulatorgyartas terén, hogy csokkentse fliggdségét
harmadik orszagoktodl, kiilondsen Kinatol, és biztositsa az elektromos jarmiivek (EV) és az
energiatarolo rendszerek (BESS) iranti novekvo igény kielégitését. Az elmult években jelentds
beruhazasok és optimizmus jellemezte a szektort, azonban kihivasokkal is szembe kell néznie:

e Magas energia- és munkaerdékoltségek: Az energiadarak emelkedése, kiilondsen a
2021-2022-es gazar-valsag utan, jelentds terhet 16 a gyartokra.

o Technolégiai és gyartasi szakértelem hidnya: Eurdpaban még mindig hidnyzik a
fejlett akkumulatorgyartasi technoldgidkhoz és a nagyléptékii gyartashoz sziikséges
mély szakértelem.

o Kinai verseny: A kinai gyartok alacsony arai komoly versenyt tdmasztanak.

o Nyersanyagellatasi lanc fiiggésége: Az EU tovabbra is nagymértékben fiigg harmadik
orszagoktol a kritikus nyersanyagok beszerzésében, ami geopolitikai és gazdasagi
kockazatokat rejt.

e Projektkésések és torlések: Tobb bejelentett gigagyar-projekt késik vagy torlésre
keriilt, ami bizonytalansagot sziil a szektor jovojét illetden. Példaként emlithetd a
Northvolt, amely kordbban Eurdpa zaszloshajojaként tinnepelt, de most nehézségekkel
kiizd.

Annak ellenére, hogy a projekciok bizonytalanok, az EU célja, hogy 2030-ra jelentésen
novelje akkumulatorgyartasi kapacitasat. Az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok aktivan
tamogatjdk az agazatot kutatas-fejlesztési tevékenységek, atfogd szabalyozasi keretek és
pénziigyi tamogatasok révén.

Epiilé akkumulatorgyarak Eurépaban (Gigagyarak)

Eurépaban szamos akkumulatorgyar épiill vagy van tervezés alatt, amelyek jelentOsen
hozzajarulhatnak a kontinens akkumulatorgyartasi kapacitasahoz. Fontos megjegyezni, hogy a
projektek statusza valtozhat, és néhany koziilikk késést vagy torlést szenvedhet.

e Magyarorszag: Magyarorszag kiemelt szerepldje az eurdpai akkumulatorgyartasnak.

o CATL, Debrecen: A kinai Contemporary Amperex Technology Co., Limited
(CATL) 7,34 millidard eurds beruhdzéssal épit egy 100 GWh kapacitasa
akkumulatorgyarat Debrecenben. Ez a CATL masodik eurdpai gyara a
németorszagi lizeme utan. A tervek szerint 2025-ben indulhat a termelés.
Samsung SDI, God: Mar miikodo gyar, de tovabbi fejlesztések zajlanak.
BYD, Fot (tervezett): A kinai BYD fontolgatja egy akkumulatorgyar épitését
Foton.



o Mas projektek: Szamos mas, kisebb I€ptékii projekt is tervben van, vagy épités

alatt all Magyarorszagon, amelyek a teljes akkumulator-értéklancot lefedik.
Németorszag:

o Volkswagen (PowerCo): A Volkswagen csoport lednyvallalata, a PowerCo
gyors litemben halad Braunschweig melletti gigagyaranak épitésével, amelynek
célja a cellagyartas.

o Tesla, Berlin: A Tesla Berlin melletti gigagyara mar termel, és helyben gyartja
az akkumulétorokat és jarmiiveket az europai piacra.

o Mercedes-Benz, Mannheim: A Mercedes-Benz Mannheim-ben avatta fel
akkumulator-technoldgiai kdzpontjat.

Svédorszag:

o Northvolt: A Northvolt Skellefted-ban ¢épiti gigagyarat (Northvolt Ett),
amelynek célja a 60 GWh kapacitas elérése. Bar a cég pénziigyi problémakkal
kiizd, tovabbra is kulcsfontossagu szereplo.

Franciaorszag:

o ACC (Automotive Cells Company): A Stellantis, Mercedes-Benz ¢és
TotalEnergies kozotti vegyesvallalat tobb gigagyarat is épit (pl. Billy-Berclau,
Franciaorszag, illetve Kaiserlautern, Németorszag és Termoli, Olaszorszag).

o Renault és Envision AESC, Douai: A Renault a kinai Envision AESC-vel
egylttmiikddve €piti lizemét Douai-ban.

o Renault és Vektor, Dunkirk: A Renault a francia Vektorral is tarsult egy 16
GWh-s tlizem épitésére Dunkirkben.

Spanyolorszag:

o CATL és Stellantis: A CATL és a Stellantis k6zos vallalkozasban 4,1 milliard
eurd értékben épit LFP akkumulatorgyarat Spanyolorszagban, 50 GWh éves
kapacitassal.

Lengyelorszag:

o Impact Clean Power Technology (GigafactoryX): A lengyel Impact Clean
Power Technology egy nagyszabasi akkumulatorgyérat tervez Pruszkéwban,
amely EV-khez és energiatarolashoz gyart majd akkumulatorokat.

NMP Ujrahasznosit6 és Feldolgozé Uzemek Eurépaban

Az N-metil-2-pirrolidon (NMP) egy kulcsfontossagti olddszer a litium-ion akkumulatorok
katodjainak gyartasdban. Mivel koltséges €s illékony szerves vegylilet, amely hozzjarul a
légszennyezéshez, az NMP Gjrahasznositasa kiemelten fontos gazdasagi és kornyezetvédelmi
szempontbdl is.

Miikodo NMP-feldolgozé iizemek:

o Bar konkrét, nagyméretli, 6nallo6 NMP 0jrahasznositod iizemekrdl szold atfogd
listat nehéz taldlni, az akkumulatorgyarakon beliil egyre inkabb alkalmaznak
zart lanci NMP visszanyer6 rendszereket. Ezek a rendszerek a kibocsatott NMP
g0zt kondenzaljak, tisztitjak (pl. desztillacioval) és ujra felhasznalhatova teszik
a gyartasi folyamatban. Cégek, mint példaul a BROFIND® vagy az Ultratech,
NMP visszanyerd és levegotisztitd rendszereket kindlnak ipari felhasznalasra.

o Léteznek olyan technologidk, amelyek NMP-t haszndlnak fel a hasznalt
akkumulatorokbol szdrmaz6 katod- és anddanyagok kiméletes szétvalasztasara,
igy az aktiv anyagok kozvetleniil felhasznalhatok 0j akkumulatorcellakban,
jelentds tisztitas nélkiil. Ez az eljaras a korforgasos gazdasag elveit koveti az
akkumulator-ellatasi lancban.



Kornyezetvédelmi eldirasok az NMP feldolgozasara:

o

Az NMP egy potencidlisan veszélyes légszennyezd anyag és az EU REACH
rendelete (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals)
alapjan a nagyon aggodalomra okot add anyagok (Substances of Very High
Concern - SVHC) listajan szerepel. Ez szigora szabalyozast jelent a
felhaszndlasara és kibocsatasara vonatkozdan.

Ipari Emisszios Iranyelv (IED): Az EU Ipari Emisszios Iranyelve (Industrial
Emissions Directive - IED) a kdzelmultban, 2024 nyaran, kiterjesztésre keriilt
az akkumulatorgyartasra is. Ez azt jelenti, hogy a 15 tonna feletti
akkumulatorcellagyartasi kapacitassal rendelkezd létesitményeknek be kell
tartaniuk az IED eldirasait, beleértve a legjobb elérhetd technikakra (Best
Available Techniques - BAT) vonatkozo6 referenciadokumentumokat (BREF).
A tagallamoknak két éven beliil (2026. julius 1-ig) at kell iiltetniiik az iranyelvet
a nemzeti jogrendbe.

Magyarorszagi szigoritasok: Magyarorszagon, kiilonosen a gédi Samsung SDI
gyar koriili kornyezetszennyezési aggodalmak miatt, szigoritottdk az NMP
kibocsatasi hatarértékeit. Mig korabban a hatarérték 2 mg/m? volt, vagy akar 150
mg/m? a szabalyozas értelmezésétdl fliggden, az 0j eldirdsok szerint 1 mg/m?3-re
csOkkentették. Az Uj beruhazdknak azonnal be kell tartaniuk ezeket a szigorubb
hatarértékeket, a mar mikodo iizemeknek 2028 januarjaig, a folyamatban 1évo
engedélyezési eljardssal rendelkezd beruhazoknak pedig 2027-ig kell
megfelelniiik. Emellett a mangéan, nikkel és kobalt kibocsatasi hatarértékeit is
csOkkentették.

Kornyezetvédelmi monitoring és atlathatésag: A civil szervezetek és a
lakossag folyamatosan kovetelik a szigortibb kdrnyezetvédelmi monitoringot és
az adatok nyilvanossagat, kiillondsen az akkumulatorgyarak vizfelhasznélasa €s
légszennyezése (pl. NMP szennyezés a talajvizben) kapcsan.

Tarsadalmi ellenallas és tamogatas

Az akkumulétorgyérak épitése Eurdpaban, kiilonosen Magyarorszagon, vegyes tarsadalmi
reakciokat valtott ki.

Ellenallas:

o

Kornyezeti aggodalmak: A legfobb ellenallast a kornyezeti hatasok, mint a
jelentds vizfogyasztas, a légszennyezés (kiilondsen az NMP és mas veszélyes
anyagok kibocsatasa), valamint a hulladékkezelés miatti aggodalmak valtjak ki.
A godi Samsung SDI gyar esete, ahol NMP szennyezést mutattak ki a
talajvizben, felerdsitette ezeket a félelmeket.

Atlathatésag hianya: Sok esetben a gigagyar-projektek bejelentése meglepte a
helyi lakossagot, és a tarsadalmi egyeztetés hianya felerdsitette a titkolozasrol
sz6l6 vadakat. A kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok is vitatottak, mivel
a vallalatok nem mindig szolgéltatnak teljes korti informéciot.

Foldhasznalat: A gyarak épitéséhez sziikséges nagyméretli foldteriiletek
felhasznalasa is ellenallast valt ki.

Kozosségi aktivizmus: Civil szervezetek ¢és helyi lakosok szerveznek
tiltakozasokat, nyilvanos forumokat ¢és demonstraciokat, kiilonosen
Magyarorszagon (pl. Debrecen, Gydrszentivan, God).

Tamogatas:



o Gazdasagi novekedés és munkahelyteremtés: A kormanyok és az ipari
szereplok az akkumulatorgyarakat a gazdasagi ndvekedé¢s, a munkahelyteremtés
¢s a technologiai fejlodés motorjaként mutatjak be. A beruhazasok jelentés FDI-
t hozhatnak az orszagokba.

o Stratégiai autonomia: Az EU szintjén az akkumulatorgyartas tdmogatasa a
stratégiai autonémia megteremtését célozza az elektromos mobilitds és az
energiatarolas terén, csokkentve a kiilso fliggdségeket.

o Klimacélok: Az akkumulatorok kulcsfontossaguiak a tiszta energiadtmenetben
¢s a klimacélok elérésében, mivel lehetdvé teszik az elektromos jarmuvek
elterjedését és a megujuld energia tarolasat.

o Kormanyzati tAmogatas: Az EU ¢s a tagéallami kormanyok jelentds pénziigyi
Osztonzoket, tiamogatasokat és kedvez0 szabdlyozasi kdrnyezetet biztositanak az
akkumulatoripar fejlesztéséhez.

Osszességében az eurdpai akkumulatorgyértis egy dinamikusan fejlédé, de szamos kihivéssal
kiizd6 agazat. A sikeres megvalositas a technoldgiai fejlodés, a fenntarthatd mikddés, a szigoru
kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsa és a tarsadalmi elfogadottsdg egyensulyan mulik. Az
NMP ujrahasznositasa és a kornyezeti hatdsok minimalizaldsa kulcsfontossdgi ebben a
folyamatban.

Németorszagi népszavazas:

https://mandiner.hu/kulfold/2023/09/szabo-timea-se-ma-fog-pezsgot-bontani-a-bajorok-
elsopro-tobbseggel-megszavaztak-a-bmw-s-akkumulatorgyarat

Helyi népszavazas

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozé iigyrol torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. (2013. évi CCXXXVIIL tv.) 32. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat
képviselo-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képviselo-testiillet hataskorébe
tartozo iigyben.

Az Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd
kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen:

1. teleptilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. teleptilésiizemeltetés (koztemetOk kialakitdsa ¢€s fenntartasa, a kozvilagitasrol valo
gondoskodas, kéménysepro-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitdsa €s fenntartdsa, kozparkok ¢és egyéb kozteriiletek kialakitasa és fenntartasa,
gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

3. a koztertiletek, valamint az onkormanyzat tulajdonaban allo kozintézmény elnevezése;

4. torvényben meghatéarozott kivételekkel az egészségiigyi alapellatas, az egészséges ¢letmdd
segitését celzo szolgaltatasok;

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdganak biztositasa, rovar-
¢€s ragcsaloirtas);
6. 6vodai ellatas;

7. kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz,
eléado-milivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
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kozmiivelodési tevékenység tamogatasa;
8. gyermekjoléti szolgaltatasok ¢€s ellatasok;

8a. szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési timogatas allapithato
meg,

9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalanna valt személyek elldtdsdnak és rehabilitacidjanak, valamint a
hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa;

11. helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;
12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kdzfoglalkoztatas;
13. helyi adoval, gazdasagszervezéssel €s a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermeldk, Ostermeldk szdmara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi iigyek;

16. nemzetiségi ligyek;

17. kozremiikddés a telepiilés kdzbiztonsadganak biztositdsdban;
18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

19.

20. tavhoészolgaltatas;

21. vizikdzmi-szolgaltatas, amennyiben a vizikozmi-szolgaltatasrol szold torvény
rendelkezései szerint a helyi dnkormanyzat ellatasért feleldsnek mindsiil.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s a zarszdmadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasdnak a kimondésarol.

Az Nsztv. 33. §-a alapjan a képviselo-testiilet helyi népszavazast koteles elrendelni abban a
kérdésben, amelyben torvény vagy onkormanyzati rendelet helyi népszavazas
megtartasat irja eld.

Vagyis a rendelkezés a korabbi Otv.-vel ellentétben nem taxalja a helyi népszavazas kotelezo
targykoreit, hanem annak meghatarozasat az Orszaggytlésre, valamint az Onkormdanyzati
rendelet megalkotdjara bizza.

Kordsladany Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 11/2017. (I1X.29.) OR. sz
onkormdnyzati rendelete a helyi népszavazds kezdeményezéséhez  sziikséges
valasztopolgarok szamardl nem rendelkezik targykorokrol.

Az Orszaggviilés pedig az Motv.-ben hatarozza meg azokat a targvkoroket, amelyekben
kotelezo helyi népszavazast tartani. Eszerint:

— a telepiilésnek a teriiletével hataros masik megyéhez torténd atcsatolasara iranyulod
kezdeményezése (Motv. 103. § (1) bekezdés),
— a telepiilések egyesitésének kezdeményezése (Motv. 100. § (1) bekezdés),



— 0nallo kozség alakitasanak kezdeményezése (Motv. 98. § (1) bekezdés),

— lakott teriiletrész atadasanak tdmogatasa (Maotv. 102. § (3) bekezdés),

— a fovérosi keriileti tagozddas megvaltoztatasanak kezdeményezése (Motv. 105. § (2)
bekezdés),

— fovarosi keriilet lakott teriiletrészének mas keriilethez valé csatolasanak kezdeményezése
(Motv. 105. § (4) bekezdés),
— a fOvarosbol kivalas és a fovaroshoz csatlakozas kezdeményezése (Motv. 105. § (5)—(6)
bekezdés).

A birdsagi gyakorlat, illetve ezen jogi levezetés alapjan nem lehet népszavazast tartani ez
iigyben.

GYAKORLATI PELDAK
SOSKUT
A so6skuti akkumulatorfeldolgozo lizem épitése komoly vitakat valtott ki a helyi lakosok és az
onkormanyzat korében. (https://hvg.hu/itthon/20240130_soskutiriportalapcikk)

A Demokratikus Koalicié (https://nepszava.hu/3272177 soskut-akkumulator-feldolgozo-
uzem-dk-alairasgyujtes) aldirasgylijtésbe kezdett az épitkezés ellen, mivel szerintiikk a Pest
Megyei Korményhivatal a helyiek akarataval szemben adta ki az engedélyt. A tiltakozasok
soran tobb szdzan vonultak faklyas felvonulasra, és a helyi képviseldk is kifejezték
ellenallasukat (https://telex.hu/belfold/2025/03/22/soskut-akkumulator-feldolgozo-tiltakozas)

A so6skuti akkumulatorfeldolgozo lizem épitése tovabbra is heves tiltakozasokat valt ki a helyi
lakosok ¢s Oonkormdnyzati képviselok korében. A legfrissebb fejlemények szerint a séskuti
képviselok visszautasitottak Gulyas Gergely miniszter kijelentéseit, miszerint a tiltakozasnak
csak az ¢€pitkezés eldtt van €rtelme. A helyiek szerint a gyar még nem éplilt meg, €s jogi uton
tamadtak meg az engedé¢ly kiadésat (https://telex.hu/belfold/2025/03/14/soskut-tiltakozas-
akkufeldolgozo-uzem-gulyas-gergely-kepviselok)

A helyiek attol tartanak, hogy az ilizem kornyezetszennyezd lehet, és veszélyeztetheti az
ivovizbazist, valamint csokkentheti az ingatlanok értékét. Emellett sokan gy érzik, hogy a
dontéshozok megkeriilték dket, és nem kaptak megfeleld tajékoztatast a beruhazas részleteirdl.

A soskuti Onkormanyzat és a kornyezd telepiilések tobb jogi 1épést is tettek az
akkumulatorfeldolgoz6 lizem engedélyezése ellen.

o Birosagi keresetek: A soskuti onkormanyzat birosagon tamadta meg az tizem miikddési
engedélyét, mivel ugy vélik, hogy a korményhivatal a helyi szabdlyozasok
megkeriilésével adta ki azt.

o Engedély visszavonasa: A Pest Varmegyei Korményhivatal visszavonta az lizem
kornyezethasznalati engedélyét, miutan jogi és lakossagi tiltakozasok érkeztek. Az
onkormanyzatok szerint a beruhazas nem felel meg a helyi épitési szabalyoknak.

o Onkorméanyzati 6sszefogas: Tobb telepiilés — Biatorbagy, Budaors, Erd, Tarnok,
Torokbalint és Soskut — kdzosen 1épett fel az ligyben, és egyeztetéseket kezdeményeztek
a megyei foispannal. (https://24.hu/fn/gazdasag/2025/03/28/soskutiak-nem-kernek-
andrada-akkufeldolgozojabol-birosagra-mentek/)

o Népszavazasi kezdeményezés: A helyiek népszavazéast szerettek volna tartani az
izemrdl, de a kormany kiemelt beruhazassa nyilvéanitotta a projektet, igy a helyi
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dontéshozatal korlatozotta  wvalt (https://www.szabadeuropa.hu/a/soskuton-is-
ateroltetne-a-kormany-az-akkuberuhazast/32829313.html)

Birosagi dontés:
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https://www.szabadeuropa.hu/a/soskuton-is-ateroltetne-a-kormany-az-akkuberuhazast/32829313.html

(11

[2]

(3]

4

Budapest Korny€ki Torvényszék
105.Kpk.750.041/2024/4.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Dr. Sobor D4vid Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, EdSmér
utca 2. II/2.) altal képviselt

kérelmez6nek a Kérmendy Lészlé Kérolyné elnSk 4ltal képviselt Soskiti Helyi Vilasztdsi
Bizottsdg (2038 Séskit, Szabadsag tér 1.) kérelmezettel szemben népszavazasi iigyben hozott
kdzigazgatési dontés jogszeriisége tdrgyn nemperes eljardsban meghozta a kévetkezd

végzést:

A birésdg a kérelmezett 172024, (IL.12.) HVB hatdrozatét megvéltoztetja, és az ,Egyetért-e On
azzal, hogy Séskit kozigazgatasi hatarain belill elem- és akkumuldtorgyart6 tizem, elem- és
akkumulétor Gjrabasznositd, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozd iizem miksdjon?”
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljérésban felmerfilt 10.000 (tizezer) forint eljérdsi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

2024. februdr 08. napjén Séskit Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének 6t tagja az
aldbbi helyi népszavazisra javasolt kérdést nydjtotta be hitelesités céljabol a kérelmezett
részére: Bpyetért-e On azzal, hogy So6skit kOzigazgatdsi hatdrain beldl elem- és
akkumuldtorgyarté Uzem, elem- €s akkumuldtor tdjrahasznositd, elem- és akkumulitor
huliadékot feldolgozé lizem mikédjén?”

A kérelmezett az 1/2024. (11.12.) HVB hatérozatival a helyi népszavazésra javasolt kérdés
hitelesitésérél dontott.

Hatérozatinak indokldsiban a kérelmezeit rSgzitette, hogy a helyi népszavazis
kezdeményezésének elutasitésdra a népszavazds kezdeményezésérl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljdrdsrél szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. t6rvény (a
tovébbiakban: Nsztv.) 40. §-inak rendelkezései szerinti vizsgalatat kvetden nem létott okot.
Els6ként azt allapitotta meg, hogy a feltenni kivant kérdés — targyét tekintve - nem iitkdzik az
Nsztv. 32. §-dban rdgzitett tdrvényi tilalomba, tovibbé nem szeméremsérté vagy mas médon
megbotrinkoztato.

A kérdés érdemi vizsgalatit kovetden a kérelmezett megéllapitotta, hogy a kérdés kozérthetd,
a kérdésben szerepld ,akkumulator” és elem” sz, tovabbd ezen rendszerek gyértdsa,
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Ujrabasznositdsa, hulladékként val6 feldolgozdsa mindenki szdmdra ugyanazt jelenti, azok
minden vélasztépolgdr széméra azonosan értelmezhetSek. A kérdésre egyértelmil, a
vélasztépolgarok akaratdt kifejezd valaszt lehet adni.

A keérelmezett megéllapitotta azt is, hogy a kérdés tirgya az onkorményzat képvisels-
testiiletének hatdskdrébe tartozik, ugyanis telepiilésrendezési eszkdzokben (Helyi Epitési
Szabélyzat, Szabélyozisi Terv, Telepillésszerkezeti Terv) kell meghatérozni, hogy a
kozigazgatdsi teriileten bellil milyen épliletek elhelyezésére, milyen feltételek betartéasdval van
lehetdség. A népszavazds eredménye a képviseld-testillet hatdskdrébe tartozd intézkedések
megtételére (G szabdlyok alkotdsa, régi szabdlyok mddosftdsa, szigoritdsa) vagy attl val6
tartézkod4sra (meglévd szabélyok enyhitése) sz616 ktelezetiséget jelent.

A kérelmezb bir6sagi feliilvizsgdlat irduti kérelmet terjesziett elé a kérelmezett hatirozataval
szemben, melyben kérte a biréségot, hogy a hatérozatot véltoztassa meg akként, hogy a helyi
népszavazisra javasolt kérdést hitelesftését megtagadja.

A birésigi felilvizsgdlat irdnti kérelmében a kérelmezd eldadta, hogy érintettségét
megalapozza azon tény, hogy Séskéton é16, lakcimmel rendelkezd, helyi népszavazison
részvételre jogosult vélasztdpolgér. E korben hivatkozott a 28/2015. (IX.24.) Ab hatérozatéra,
tovébb4 a Kiria t5bb eseti dontésére.

Allsspontja szerint a kérelmezett dontése sérti azNsztv. 39. § (1) bekezdését, mivel a hitelesitett
kérdés nem felel meg az egyértelmliség kdvetelményének. Egyrészt az tobb, dnélléan is
megvélaszolhaté részkérdésre oszlik, igy a vélasztépolgirok szdméra tSbbféleképpen is
értelmezhetd, méstészt a népszavazds kovetkeztében létrejévd jogalkotdsi kotelezettség
terjedelme és tartalma is tébbféle lehet, harmadrészt a tobbféle értelmezés kéziil van olyan,
amely az Snkorményzat hatiskorének a hidnyét is felveti.

Az egyértelmfiség kdvetelményének megsértése korében hivatkozott az Alkotménybirosag
52/2001, (X1.29.) AB hatérozat 4.2. pontjara, a Kiria Knk.VIL.38.391/2018/2. szémd, a
Knk.389.299/2022/2. szémi eseti dontéseire, melyekbdl alldspontja szerint kitlinik, hogy a biri
gyakorlat azt tekinti dont8 korillménynek a t5bb részkérdésre bonthaté kérdések hitelesitésérol
8z616 vizsgélat sorédn, hogy a részkérdések egyméssal szoros dsszefliggésben 4linak-e, A szoros
Bsszefliggés akkor éllapithaté meg, ha a részkérdések kbz5tti dsszefliggés olyan mértékii, hogy
azokra Onélléan, egymaéstdl fiiggetleniil nem lehet valaszt adni. Ervelése szerint fentiekkel
ellentétben a hitelesitett kérdésben azonban hérom, egymdstél elkillénithetd, onalldan is
értelmezhetd, és akdr egymassal ellentétes tartalommal is megvélaszolhaté részkérdés van. A
részkérdéseket tartalmaz6 tagmondatok egymdéshoz valé viszonya nem egyértelmii, amit a
tagmondatok kozdtti kotdszavak hidnya tovdbb erdsit. Az egyértelmiiség tovabbi sérelmét
okozza, hogy mindhérom részkérdésben, a tagmondatokon beliili ,.és” kdtdsz6 az elemre és az
akkumulétorra vonatkoz6 fizemeket is kiilonbdz5 kategériaként kezeli, mely vonatkozhat az
olyan iizemekre, melyek elemeket és akkumulétorokat egyarant
gyértanak/Gjrahasznositanak/feldolgoznak, és olyan tizemekre is, melyek a kettd kozil csak

valamelyiket foglalja magéban.

A népszavazis eredményeként el6allo jogalkotdsi kitelezettség nem egyértelmii tartalma és
terjedelme korében a kérelmezd azt adta eld, hogy az ,igen” szavazatok gydzelme esetén az
Onkorményzatnak arra keletkezne-e kdtelezettsége, hogy a kérdésben szerepl {izem
miikodtetését a teriiletén elérje, avagy csupin lchetSsége lenne annak engedélyezésére.
Tovéabba az egyes tagmondatokban szerepld tizemtipusok mindegyikének miikddtetését kiilon-
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kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mindegyikét egyszerre végzd iizem
forméjaban kell-e megvalésitania. Ezen problémék nemcsak az Onkorményzat, hanem a
valasztopolgérok vonatkozdsban is fennalinak, Ugyanis a vilasztopolgar szintén nem tudja
eldonteni, hogy esetleges ,igen” szavazatéval egy biztosan 1étrej6vé tizemet tAmogat, avagy
csupén felhatalmazdst ad az 6nkorményzat szdméra ilyen iizem engedélyezésére.

A kérelmezd 4llaspontja szerint az egyértelmiiség kovetelményét sérti mind a képvisels-
testlilet, mind a vélasztopolgarok szdméra tovabba az is, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést
a,,nem” szavazatok gy6zelme esetén. Ertelmezhet(s-e igy, hogy a képvisel-testiilet rendelettel
Irja el6 az esetleg mér miik6ds ilyen fizemek mikédésének ledlldsat, mely kiviil esik az
dnkorményzat hataskdrén, vagy hozzon olyan rendeletet, amely a jovbre nézve zérja ki ilyen
Gizem létesftését. Ebben az esetben pedig a tilt4s csak azokra az {izemekre vonatkozna, amelyek
a kérdésben felsorolt valamennyi tevékenységet folytatjak, vagy mindazon vallalkozésokra,
amelyek a felsorolt tevékenységek bérmelyikét folytatjak.

Az egyértelmiiség és az bnkormanyzat hatasktsréneck hifinya Ssszefiggésében kifejtette, hogy
amennyiben az Snkorményzat sziméra — az ,igen” szavazatok gybzelme esetén — a kérdésben
szerepld iizem vagy iizemek mitkddtetésére keletkezne kotelezettsége az Alaptsrvény 31. Cikk
(2) bekezdésének, és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelés kivetelményét sem
teljesitené, ugyanis az 8nkorményzat képviseld-testiiletének nincs hatéskdre ezen Jjogalkotdsi
kotelezettség teljesftésére. Adott esetben ugyanis a tevékenység megkezdéséhez kérnyezeti
hatdsvizsgilati eljérds alapjan kémyezetvédelmi engedély is sziikséges, melynek kibocsatasdra
az dnkorményzatnak nines hatdskore, emellett S6skit kbzigazgatasi hatérain beltll Natura 2000
terilletek is vannak, mely tekintetében a Natura 2000 hatisbecslés elvégzésére sincs az
Onkorményzatnak hataskére.

Eléadta azt is, hogy az ,igen” szavazatok tobbsége esetén nem lehet garancist vallalni a
kérdésben nevezett lizem(ek) létesitésére és miikddtetésére, igy a népszavazésnak nem feltétlen
kovetkezménye a népszavazason kifejezett valasztoi akarat érvényesiilése.

A perbeli kérdés egyértelmiiségének fent kifejtett sérelmei kbrében hivatkozoft a Kria
Knk.IV.37.132/2016/4. és a KnkJV.37.133/2016/4. szémd, Knk.IV.38.143/2015/6. szamu,
Knk.IV.37.457/2015/3, szimt, Knk.VIL.37.997/2016/4. szam és Knk.IV.37.457/2015/3.
szamii dintéseire.

A kérelmez6 hivatkozésa szerint fentieken foliil a tAmadott dontés sérti az Nsztv. 32. § (D
bekezdését és az Alaptorvény XII. Cikkének (1) bekezdését is. Amennyiben ugyanis a ,,nem”
szavazatok kertilnek t5bbségbe, a képvisels-testiilet nem tud olyan rendeletet alkotni, amely a
foglalkozés szabad megvélasztisdnak &s a véllalkozds jogdnak Snkényes korldtozdsa nélkiil
meg tud felelni a népszavazés eredményének.

A kérelmezett a feltlvizsgélati kérelmet érdemi allaspontja kifejtése nélkiil kiddte meg a
birdsag részére.

A kérelmez® bir6sagi feliilvizsgalat irinti kérclme alapos.

A helyi népszavazis szabalyait az Nsztv. [I1. Fejezete tartalmazza. Az Nsziv. 1. § (1) bekezdése
szerint az e tBrvény hatdlya ald tartozd eljérdsokra a vélasztdsi eljardsr6l sz616 2013, évi
XXXV, trvény (a tovébbiakban: Ve.) Altaldnos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel
- alkalmazni kell. A Ve. 228. § (2) bekezdés alapjén pedig a birdsagi eljardsban a polgéari
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pertendtartdsr6l sz6l6 torvény kozigazgatési perekre vonatkozd rendelkezéseit kell - az ¢
torvényben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrdl sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése vgy rendelkezik, hogy
ahol jogszabély a polgdri perrendtartésrél sz6l6 torvény kozigazgatési perekre vonatkozd
szabélyainak alkalmazését rendeli, ott a kézigazgatési perrendtartésrél sz616 torvény szabilyait
kell alkalmazni. Mindezek alapjén a birésag a kérelmezb birésagi feltilvizsgalat irénti kérelmét
az Naztv. rendelkezései, valamint — a Kiria 2/2022. (X. 11.) KK véleményében foglaltakra is
figyelemmel — a kézigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017, évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
151. §-énak megfeleld alkalmazéséval nemperes eljarésban birlta el.

Az Alaptdrvény 31. cikkének (2) bekezdése értelmében a helyi onkorményzat feladat- és
hatéskorébe tartozé ligyrdl torvényben meghatérozottak szerint helyi népszavazést lehet tartani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést agy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazis
eredménye alapjdn a képviselé-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kételezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztisi bizottség a kérdést akkor hitelesfti, ha
az az ¢ torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kivetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazés kérdése azon egylttes kovetelmények fenn4lldsa esetében hitelesithetd,
amennyiben egyrészt a kérdéssel érintett ligy az Alaptorvény 31, cikk (2) bekezdésének és az
ezzel azonos fartalmi Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfeleléen a képvisel6-testiilet
hatéskdrébe tartozik, mésrészt pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vildgossag feltételét
teljesiti.

A biréség rogziti, hogy a timadott hatdrozat Ssszefoglalta azon torvény 4ltal el6irt
szempontokat, melyeket a népszavazdsi kérdés hitelesitése sordn kotelezSen vizsgélui kell. fey
az igy az Snkorményzat feladat- és hatéskorébe tartozik-¢, nem aitkozik-¢ tiltott targykorbe és
a kérdés megfogalmazdsa egyértelmii-e.

A biréség elsdként a kérelmezd érintettségét vizsgélva megéllapitotta, hogy az irfnyad6 birbi
és Alkotménybirésagi gyakorlat szerint elegendd érintettségnek az, hogy a kérelmez0 sdskuti
lakos, {gy a biréség a kérelmezb érintettségét elfogadta.

A birésig ezt kdvetben vizsgélta a népszavazisra feltenni inditvanyozott kérdés targyét, és
megéllapitotta, hogy az nem titkdzik tiltott targykdrbe.

A kérelmezd érdemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérclmezett éltal hitelesftett
kérdés nem felel meg sem a vilasztépolgéri, sem a jogalkot6i egyérteimiiség kisvetelményének
A birdsag a kérelmezd felillvizsgélati kérelmét ezért az Nsztv. szerinti valasztépolgari €s
jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményéhez igazodva birélta el. A birdsdg vizsgilatit annak
clsbdleges szem elétt tartdsaval végezte el, hogy az orszigos népszavazésokkal kapcsolatos
kovetkezetes joggyakorlat szerint az Alaptdrvény és jogrend védelmének célja megeldzi a
felilvizsgalati eljérdsra jellemzd kérelemhez kstbttség elvét, ez az alapvetés pedig a Kiiridnak
a Knuk IV.38.142/2015/7. és Knk.IV.38.142/2015/7. szémt végzéseiben kifejtett dllaspontja
szerint a helyi népszavazas esetében is irdnyadénak tekintendd, mivel a bir6sagnak killénds
felelssége van abban a kérdésben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az al4irasgylijtés fazisdba,
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mely tArgyban az Alaptérvény és a vonatkozé Jogszabalyok alapjén valéban lehet népszavazést
tartani. Ezen feleléssége a valasztisi bizottsdgnak is fermall a kérdés elutasitésa vagy
hitelesitése indokainak megfogalmazasakor.

A népszavazéshoz valé jog megfeleld érvényesiilése megkdveteli, hogy a vélasziépolgarok
egyértelmiten és viligosan nyilvanithassanak vélemeényt a népszavazési kezdeményezés targyst
alkotd kérdésr6l. Ezért a népszavazéshoz vald jog garancidja a felteendd kérdés
egyérielmiisége.

Az Nsztv. dltal megfogalmazott egyértelmiiségi feltételnek két irdnya van: egyrészt a
vélasztbpolgéri, médsrészt pedig a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgalata. A Kiria joggyakorlata
szerint a népszavazasra bocsdtand6 kérdésekkel szembeni alapvetd kivetelmény az, hogy az
egyféleképpen értelmezhetd és vildgos, a magyar nyelvtan szabilyainak megfeleld legyen, azt
az dtlagosan téjékozott valasztépolgérok j61 megértsék, 4tlassak annak jelentdségét, 1ényegét és
kovetkezményeit, ezéltal tudatosan és dtgondoltan tudjdk jogaikat a szavazataik leaddsa 1tjan
gyakorolni  (Knk.IV.37.132/2016/4., KnkIV.37.458/2015/3.,  Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.1V.37.356/2015/2., KDG2017.181.), Mindez jogalkot6i oldelon azt jelenti, hogy a
jogalkot6 sziméra is egyértelmtinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi kbtelezettség fermallisa,
mésrészt pedig annak irdnya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkoté koteles az
eredmeényes népszavazésbol kivetkezd dontéseket meghozni.,

Az Alkotradnybirésig a 81/2010, (V.20.) AB hatérozatiban megerdsitett 52/2001. (X1.29.) AB
hatérozatiban Kifejtette, hogy a népszavazéshoz valé jog mint alanyi jogként érvényesitheté
politikai alapjog garancigja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Az egyértelmiiség vizsgalatakor
arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy a népszavazésra szént kérdés kétséget kizérdan
megvélaszolhat6-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmiien lehet-
¢ felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztépolgar a népszavazéisra feltett kérdésre egyértelmien
tudjon vélaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizdrélag egyféleképpen
értelmezheté legyen. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus
technicus-ok alkalmazésénak kbtelezettségét. Az Nsztv. nem thmaszt olyan kdvetelményt a
népszavazés kezdeményezSivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazésakor az egyes jogigak
kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévs fogalmakat, illetve az egyes tudomanyégak,
szakteriiletek terminus technikusait vegyék 4t. A vélasztéi egyértelmiiség kdvetelményének
lényege, hogy a vélasztSpolgarok jol értsék, lssak 4t a kérdés Iényegét, jelentbségét azért, hogy
tudatosan, dtgondoltan tudjék leadott szavazataikkal a jogalkotdi munkét meghatdrozni.

A bir6sig ugyanakkor rdgzfti, hogy jelen feliilvizsgdlati eljérdsnak térgya a hitelesiteni kért
kérdés alkotméanyossiganak és térvényességének fenti vizsgélata, ezért a birdsdg hatirksrébe
nem tartozik a kérdés célszertiségi, okszerliségi, avagy gazdasigossigi jellegli mindsitése,
tovabbd az  egyértelmliségi  kovetelmény  vizsgdlata nem  lehet  formalis,
(Knk.VIL.37.997/2016/4. [30])

A bir6ségnak tovabbé szilkséges hangstilyoznia, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél
a koréibbiakban a Kiiridnak volt egy szigoru, sziikits értelmezése (Knk.1V.37.939/2018/2.),
ugyanakkor a népszavazdsi {igyekben Gjabban meghozott kiriai  hatérozatok
(Knk.IV .40.645/2021/19., Knk.1I1.40.647/2021/18., Knk.IIL.40.644/2021/15.,
KnkIV.40.648/2021/23., Knk.I139.058/2022/8) az egyértelmiiség kérdését tdgabban
értelmezve igyckeziek egységesiteni. (Knk.11.39.058/2023/2. [201)

A vélasztépolgiri egyértelmiiség kérdésében a Knk.37.457/2015/3. szémi hatrozat leszdgezte,
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hogy nem tekinthet legitimnek az a népszavazs, amelyen a vilasztopolgr nem tudja
pontosan, hogy mir3l szavaz. A Kuria dlldspontja szerint a vilasztépolgér tudattartalménak
vizsgélaténal feltételezni sziikséges egy 4tlagosan tajékozott vélasztépolgért.

A népszavazési ligyekre vonatkoz6 fenti joggyakorlat értelmében ezért megalapozatlanul
hivatkozott a kérelmezd arra, hogy az egyértelmtiség feltételét sérti és igy a kérelmezd
népszavazisi kérdésének megtagaddsshoz kell, hogy vezessen az, hogy a kérdésben szerepl6
részkérdések kdztt szoros dsszefiiggés nincsen. Ahogyan arra a feliilvizsgélati kérelem is utalt,
onmagiban hérom részkérdés szerepeltetése a kérdésben generdlisan nem okoz
kérdésegyérielmiiségi probléméat. Az adott népszavazisra feltenni kivént kérdés tartalma
alapjén donthetd el, hogy az dsszetett kérdés ellenére az érthetd, viligos-e, lehet-¢ egyértelmien
vélaszolni arra. A biréség élldspontja szerint a kérdés egymdssal szorosan Bsszefliggd
részkérdésckbdl 4ll, a tagmondatok egyméshoz valé viszonya egyértelmd, tartalmilag
kapcsolédnak egyméshoz, azok mindegyike az elem- és akkumulatorokra vonatkozik, az pedig
nyilvanvalé, - ahogyan arra kérelmezett iskitérta hatérozatdban - hogy az elem- és akkumulétor
kifejezés mind a jogalkots, mind pedig a vélasztépolgdrok szémara a hétkdznapi
nyelvhasznélatban értelmezhetd tartalommal bir. Csak dgy, mint a gyArtas, jrahasznositds,
hulladékfeldolgozis kifejezések. A birdsdg éllaspontja szerint a Kuria Knk.11.37.371/2017/2.
szamy hatérozatiban megjelend azon elvi tétel, miszerint a vélasztépolgarnak tudatdban kell
lennie, hogy mi a népszavazisi kérdés valodi tartalma perbeli kérdés vonatkozaséban nem sériil.
A bir6ség alldspontja szerint e kdrben nem éllapithatd meg a vélasztépolgari egyértelmiiség
hiénya, nem meriilhet fel kétség a feldl, hogy a népszavazisra feltenni inditvanyozott kérdés
mit tartalmaz, az minek az eldontésére irdnyul. A bir6sdg alléspontja szerint ezzel kapcsolatban
Ketts vagy tobbes értelmezés, ellentmondésosség sem mertl fel. A kérdésre egyértelmii igen,
vagy nem vélasz adhat6, az helyi kzdgyre iranyul. A vélasztépolgartol a feltett kérdés pontos
értelmezése elvérhatd. A birésig élléspontja szerint az egyes részkérdések tekintetében,
megértésitket kovetden a valasztopolgar véleményét, vélasztasi akaratét egyértelmiien ki tudja
fejezni, elvarhat6, hogy a kérdésre egyetlen igennel vagy nemmel vélaszoljon. Ugyanis a
hitelesiteni kért kérdés egyértelmtien azon vélaszt6i akarat kifejezésére kivan iranyulni, hogy a
vélasztopolgér kivanja-e, hogy Séskit kbzigazgatasi hatéran beliil elem- és akkumulétorral
foglalkoz6 tzem mikodjon. Ezért a kérdésre a birdsig slldspontja szerint egyértelmd
vélasztopolgéri akaratot tikrozd vélasz adhat6.

A kérelmezett azonban az egyértelmiiség misik aspektusa, nevezetesen a jogalkotbi
egyértelmiiség vonatkozéissban egyéltalan nem végezie el a kérdés vizsgilatat.

A kérelmezd helyesen érvelt azzal, hogy a kérdés egyértelmfisége a jogalkot6i egyértelmiiség
szempontjab6] aggilyos. A kérdés ebbbl a szempontbol tal 4ltalinos, ezért nem teljesen
egyértelmti, hogy a jogalkoté milyen médon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt el64llé jogalkotdsi kotelezetiségének. Az Alkotménybirdsig a 26/2007.
(IV.25.) AB hatérozatdban kifejtette, hogy az egyértclmfiscg részének tekintendd az is, hogy a
népszavazisi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan, kvetkezményeiben kiszdmithatatlan. A jogalkot6i egyértelmiiség kOrében a
Kitia a Knk IV.37.340/2015/3. szamt végzésében kifejtette, € vonatkozisban kritérium, hogy
az érvényes és eredményes népszavazés esetén az Snkorményzat el tudja donteni, van-e
jogalkotéisi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A jogalkot6i egyértelmiiség
alapkritériuma, hogy az onkorményzat szédmdra vilagos legyen az, hogy a népszavazis
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotéstdl valé tartézkodasra vagy éppen
ellenkezéleg, jogalkotdsra. Ez utébbinak konkrétnak és hatérozottnak kell lennie, azaz a
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jogalkot6 szamdra vildgosnak kell lennie, hogy milyen tartalmii és irdny1i jogalkotdsra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen,

Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazasra inditvinyozott kérdés,
amely azt kévetben bizonytalan helyzetet eredményez a tovébbi feladatok tekintetében. (Kiiria
Knk.I111.39.299/2022/2.)

A kérelmezd alappal hivatkozott arra, hogy az eredményes és érvényes népszavazis
kovetkezményei nem egyértelmfiek, igy nem lehet megallapitani, hogy ennek
kovetkezményeként az Snkorményzat milyen intézkedések, 1épések megtételére kiteles, ennek
eredményeként pedig mely modon émé el a kérdésben meghatarozott célt, azltal a helyi
jogalkotd cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. A feltett kérdés
egyértelmiisége pedig ebbdl a szempontbdl elsésorban a feltett kérdésre adott valasz kézvetlen
kévetkezményének az atlathatésagéra, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel vagy nemmel
torténd vélasz milyen konkrét kiivetkezményt eredményez.

Ahogyan arra a kérelmez8 felillvizsgélati kérelmében hivatkozott, ha a népszavazis
eredményeképpen kotelezetisége keletkezik az nkorményzatnak, akkor a kérdésben emlitett
Uizemtipusok mindegyikének miikodtetését kilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt
tevékenységek mindegyikét egyszerre végub, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét
megvaldsitd tizem forméjéban kell-e megvalositania, tovabba az esetleges ,.,nem” szavazatok
gy0zelme esetén sem egyértelmfi az, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést, ami Iényegében
azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a form4jdhan nem ad pontos irdnymutatist a
népszavazés sordn hozott déntés végrehajtdsanak tartalmara,

A biréség arra tekintettel, hogy a kérdés a kérdésegyértelmiiség kdrében nem volt hitelesithetd,
a feltilvizsgélati kérelemben foglalt, a kérelmezdnek az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére vald
hivatkozisat, azaz az egyértelmliség és az Snkormdanyzat hatdskdrének dsszefiiggései korében
eldadottakat, a foglalkozds &s villalkozds szabadsignak alkotmanyos érintettségével
osszefiiggt egyéb indokok érdemi vizsgilatat szilkségtelenség okan mellzte.

A kérelmez6 birésagi felilvizsgalat irdnti kérelme a fentiekben kifejtettek szerint alapos.
Mindezekre tekintettel a birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a kérelmezett
hatérozatét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjén megvéltoztatta és a kérdés hitelesitését

megtagadta.

Tekintettel arra, hogy a birdség a felﬁl;/izsgélaﬁ kérelemnek helyt adott, megéllapitotta, hogy
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL t8rvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ezen végzéssel szemben az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjén tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.
Budapest, 2024. prilis 02,

dr. Horényi Cintia s.k. dr. Kiss Georgina s.k. dr. Szomszéd Eva s.k.
a tanécs elndke, el6add bird bird bird
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa a Kornyéeki

105.Kpk.750.041/2024/4 szami végzés alaptorvény-ellenességét,

megfelelGen semmisitse meg.

Budapest

és az Abtv. 43.

1. Pertorténet és a tényallas ismertetése

Séskit Kozség lakossaga — igy az inditvanyozo is - 2024. januétjiban szembesiilt azzal a hirrel, hogy
Séskit

akkumulitor feldolgoz6 tizem létesitésének hire mind a soskiti

akkumulator feldolgoz6 tzemet kivan Iétrehozni

kozigazgatas terulten.

lakossagot, mimd a kornyezo telepuléscken (iuh}wv CS az 1Inaitvanvozoft nyugtalanitotta \Z

akkumlator feldolgoz6 tizem esetleges létesitése ugyanakkor sok munkahelyet teremtene, igy az
uzem létesitésének nagy szimban timogatdi is vannak. A beruhazas allami timogatasban is részestil,

és a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitasa is folyamatban van.

Az tzem létesitése ellen tintetéseket is szerveztek. Soskut Kozség polgarmestere a lakossag

tajekoztatasa érdekében :21&1()&'8{1”1 frorumot 1s ()‘Tfil"h]\‘(ﬁf( llﬂl(_‘l"ll’\'l{ sikeres l(‘b()ﬂf,'(}l”'

at — igy a

lakossag megfelel6 tajékoztatasat is - a tinteték megakadalyoztak.

A s6skiti lakossig véleményének pontos megismerése érdekében Séskit Kozség Onkormanyzata

képviselS-testiiletének 6t tagja — koztik az inditvanyozo is - 2024. februar 8-an helyi népszavazast



kezdeményezett. Az inditvanyozott eldéntendd kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy Séskut
kozigazdasagi hatarain beliil elem- és akkumulatorgyarté tizem, elem- és akkumulator
ujrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozé tizem mikodjon?”

Séskut Helyi Vilasztasi Bizottsaga a helyi ncpgzav',{zési'a Yﬂaf&ah%\id& kcrdest 1/2024. (11.12.)
szamu hatdrozatival hitelesitette, és megallapitotta, hogy a kerqg:s ncpszavazaga bocsathat. A
HVB az inditvanyozott kérdés népszavazista bocsitisinak torvényi. feltételeit nyelvtani és
jogalkotdi szempontbdl is lnmcmoen és tételesen mgxlz:,g@lta és mmdezeket mérlegelve
allapitotta meg, hogy ,,megallaplthato hogy a népszavazasra bocsitandé lfcrdcs megfelel a
jogszabalyi elvarasoknak. Nyelvi szempontbol-érthetd; a ‘Kérdésre Lgyem.lmu vilasz adhato, a
kérdés tirgya a  képvisel6-testilet hatas,korebe tartozo fcladatkorbcd allapithat  meg
kotelezettségekert a képvisel6-testiilet reszerc

A Séskuti Helyi Valasztdsi Bizottsaginak 1/2021. (I1.12.) szima hatérozata ellen [ NN
terjesztett el6 birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmet. A

felilvizsgalati kérelmet a Budapest Kornyéki torvényszék nemperes eljarasban clbiralta, és a
105.Kpk.750.041/2024 /4. szami végzésével a kérelmezett 1/2024. (IL.12.) szimu hatirozatit
megvaltoztatta, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy Séskit kozigazdasigi hatirain beliil elem- és
akkumulatorgyarté tizem, elem- és akkumulator djrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot
feldolgozo tizem mikodjon?” népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta.

2. Ajogorvoslati lehet&ségek kimeritése

A Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. szimu végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az tgyben a Kurda el6tt felilvizsgilat eljaras, perdjitds, illetSleg
jogegységi panasz targyaban nincs folyamatban eljaras.

3. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Térvényszék hivatkozott végzését a Soskiti Onkormanyzat részére egyszerl
e-mailben 2024. aprilis 8. napjan kuldte meg. A torvényszék végzése postai uton 2024. aprilis 12-
én keriilt kézbesitésre. Helyi Vilasztisi Iroda az Nsztv. 27. § (4) bekezdés alapjan 2024. aprilis 9.
napjan kozzétette a honlapjan a torvényszék végzésér. Mindezek alapjan megallapithato, hogy jelen

alkotmanyjogi panasz a térvényes hatiridén belul keriilt benytjtésra.
4. Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

Csernyik Péter inditvanyozé Séskut Kozség Onkormanyzat képviseld testitletének tagja, azonban
jelen alkotmanyjogi panaszt természetes személyként, séskuti dllandé lakosként terjeszti elé. Az
inditvinyoz6 érintettsége egyértelmien megallapithatd, tekintettel arra, hogy szilletése 6ta
Soskuton €l, és hogy a helyi népszavazason részvételre jogosult valasztopolgar. Az iranyad6 biroi
és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az érintettséget mar 6nmagiban megalapozza azon tény,
hogy az inditvanyozé helyi lakos. Ezt a gyakorlatot tamasztja ald a 28/1015. (IX.24) Ab hatarozat
is.



5. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
5.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

Jelen panasz targyat képezé birdi dontés az inditvanyozé — és Soskut lakossaginak -
alaptérvényben biztositott alabbi alapjogait sérti:

IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigihoz.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényestilését Magyarorszag genetikailag mddositott él6lényektSl mentes mezégazdasiggal, az
cgészséges Elelmiszerckhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
cgészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
XXIII. cikk (7) (...) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az
orszaggy(lési képviselok valasztasan valaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt
venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgirmesterek valasztasan valaszto.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék timadott végzése alaptorvény-ellenes. A birdi dontés sérti az
inditvanyoz6 — és a séskati valasztopolgirok - véleménynyilvanitis szabadsagat. A biréi déntés
eredménye képpen az inditvinyozo — és a s6skiti lakossig - nem tudja kinyilvanitani véleményét a
Séskiton létesiteni kivant akkumulator wjrahasznosité gyar vonatkozasiban. Kéztudomasu tény,
hogy az akkumulator Gjrahasznosité gyir létesitése esetén annak a kGrnyezetre gyakorolt hatdsa, és
az inditvanyozé és a helyben lakok egészségére torténd kihatisa is komoly aggalyokat vet fel. A
biréi dontés értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaginak megsértése kozvetlenil azt
eredményezi, hogy az inditvanyozoénak és a helyi lakosoknak az egészséges kornyezethez vald joga,
és a testi lelki egészséghez valo joga is sérul.

5.2. A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Budapest Kornyéeki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024 /4. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
az alabbi indokok alapjin.

A helyi népszavazasra inditvanyozott és a Helyi Valasztisi Bizottsig dltal hitelesitett kérdés
(Egyetérte On agzal, hogy Siskit kigigazdasigi hatirain belil elem- és akkumulitorgyirts vigem, elem- és
akkumulitor djrahasnositd, elem- és akkumulitor hulladékot feldolgoz sizem mikidion?”) mindenben
megfelel az egyértelmlség és viligossig kovetelményének. Megfelel az Alaptorvény 31. cikk (2)
bekezdésének és a Nsztv. 32. § (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek egyarant.

Az Alkotmanybir6sag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat] kidolgozott ,,cgyértelmiiségi
teszt” szerint a valasztol egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés megfelel a magyar
nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztépolgarok értik, atlatjak a kérdés lényegét, jelentéségét annak
érdekében, hogy tudatos, dtgondolt szavazataikkal meghatirozott iranyba tereliék a jogalkotd
munkajat.

A tamadott biréi dontés helytalléan dllapitotta meg, hogy nem allapithaté meg a vilasztépolgari
egyértelmlség hidnya, és hogy nem mertilhet fel kétség a feldl, hogy a népszavazisra feltenni
inditvinyozott kérdés minek az eldontésére irdnyul. A kérdésre egyértelmii igen vagy nem vilasz
adhatd, az helyi koztgyre iranyul. A vilasztopolgartdl a feltett kérdés pontos értelmezése elvarhatd.
Ugyanis a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiien azon valasztoi akarat kifejezésre kivan iranyulni,



hogy a vélasztépolgar kivanja-e hogy Séskit kozigazgatasi hataran belil elem- és akkumulatorral
foglalkozé tizem mikodjon.

A torvényszék iratellenesen jutott arra a megallapitisra, hogy a kérelmezett a jogalkotdi
egyértelmiiség vonatkozisiban egyaltalin nem végezte el a kérdés vizsgalatat. A kérelmezett az
inditvinyozott kérdést e szempont alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a népszavazis
eredménye a képvisel6-testillet hatiskorébe tartozé intézkedések megtételére vagy attol vald
tartozkodasra sz616 egyértelmi kotelezettséget jelent.

A torvénysz¢k végzése a jogalkotol egyértelmiség vonatkozasiban allispontom  szerint
kiterjesztGen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat és a felhivott Kiriai dontéseket, és ennek
eredménye képpen hozott alaptorvény-ellenes dontést. A torvényszék  dltal  felhivote
Knk.IV.37.340/2015/3 szamu végzésben a Kuria valoban akként foglal allast, hogy kritérium,
hogy az érvénes és eredményes népszavazis esetén az orszaggyQlés — jelen esetben az
onkormanyzat - el tudja donteni, van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.
A hivatkozott kuriai dontés targyat képezd orszigos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
kérdés azonban a szakagi jogalkotds miniszteri vagy orszggytilési hataskérbe sorolasat érintd, ami
eredményezheti azt, hogy nem vilagos a jogalkoté szamira, hogy milyen jogforrasi forméaban,
milyen jogforrasi hierarchidban hozza meg az esetleges érvényes és eredményes népszavazast
kévetben a sziikséges intézkedést, azaz milyen jogalkotist milyen formaban végezzen.

Jelen esetben érvényes és eredményes népszavazas esctén Soskit Kézség Onkorményzata
egyértelmien el tudja dénteni, hogy milyen jogalkotisi tevékenységet végezzen. Az
onkormanyzatok jogalkotoi tevékenységiiket rendeletalkotds Gtjdn végzik. Az Onkorméinyzat
hataskorébe tartozik a Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv, valamint a Telepulésszerkezeti
Terv onkormanyzati rendelettel torténd elfogadisa. A teletilésrendészeti eszkozokben kell
meghatirozni, hogy a kozigazgatasi terileten belul milyen épuletek elhelyezésére van lehet6ség és
milyen feltételek betartasaval. Amennyiben az elem- és akkumulator Gjrahasznositisa vagy,
feldolgozasara iranyulé tevékenység végzésére igénybe venni kivant telephely olyan 6vezetben van,
amiben ilyen céli épiilet vagy telephely nem épitheté vagy nem alakithato ki, akkor a tevékenység
nem végezhetd, azaz az izem nem mikodtetheté. Az onkormanyzat, illetve a képviselé-testilet
egyedi tigyre vonatkozdan nem alkothat rendelet, kizarélag a HESZ és mellékletei megfelels
modositasa utjan tudja teljesiteni jogalkotasi kotelezettségét. A népszavazas megtartasa esetén, akar
a nem, akdr az igen vilaszok kertlilnek t6bbségbe, az 6nkormanyzat (képviselS-testiilet) szamara
teljesen egyértelmi, hogy hatiskérében eljarva mennyiben és milyen tartalommal kell médositani a
meglévo rendeleteket, vagy mennyiben és milyen tartalommal kell vj rendeletet alkotni, avagy
meglévé rendeleti rendelkezéseket hatilyon kivil helyezni.

Amennyiben elfogadnank a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a kérdést ugy kellene
feltenni, hogy abbél az is megallapithaté legyen, hogy mind az igen, minden a nem vilaszok
tobbsége esetén a képviselo-testilet milyen formdban, melyik rendeletet, konkrétan milyen
tartalommal fogja médositani, hatilyon kiviil helyezni, avagy 4j rendeletet milyen tartalommal fog
megalkotni, akkor a feltenni inditvinyozott kérdés olyan hosszi és tébbszérsen dsszetett lenne,
hogy azt a vilasztopolgar mar nem tudna értelmezni, és nem tudna megfelelni a vélasztopolgari
cgyértelmiiségi kévetelményeknek, ami ismét oda vezetne, hogy nem lehet a kérdést hitelesiteni és
népszavazasta bocsatani.

5.3. A felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés



,'\llésponmm szerint az alaptérvény-ellenes torvényszéki végzés alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vet fel, és a feltenni inditvanyozott kérdés hitelesitésének hidnyiban jelen panasz 5.1. pontjaban
felsorolt alapjogokat sérti. Az alaptorvény-cllenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény és az Nsztv. megfelel és helytallo értelmezésével a
jogszabalyoknak és az Alaptorvénynek megfelel6 dontést hozott volna a térvényszék, azaz a Helyi
Vilasztasi Bizottsag 1/2024. (11.12) szamu, a kérdést hitelesité hatdrozatat helyben hagyta volna,
igy Soskiton megvalésulhatna a helyi népszavazas.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy a Budapest Koérnyéki

Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4 szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi
dontést megsemmisiteni sziveskedjen.

6. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz hozzijarulok

Budapest, 2024. aprilis 16.

Csernyak Péter

inditvanyozo6

képv.:

dr. Bicz6 Andras tgyvéd

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazis
Lakcimkart

Tamadott biréi déntés | stelénck igazol
4IMadott DIrOl donics KOZZCCCicnek 1gazol1asa

Alkotmanybirdsagi dontés:
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotménybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. szam végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczé Andrds tigyvéd) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a népszavazas kezde-
ményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljarasrél szolé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése szerinti eljardsban.

Az inditvdnyozo dltal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. aprilis 2-an meghozott 105.Kpk.750.041/2024/4. szamd végzésével a
Séskati Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) 1/2024. (1I. 12.) helyi vélasztasi bizottsagi hatarozatat
megvaltoztatta, és megtagadta a népszavazadsi kérdés hitelesitését.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy a kovetkezd.

1.1. 2024. februdr 8-an Séskdt Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 6t tagja (kdztiik az inditvdnyozo)
helyi népszavazdsra javasolt kérdést nydijtott be hitelesités céljabol a HVB-hez, ami a kévetkezd: | Egyetért-e
On azzal, hogy Séskit kbzigazgatdsi hatarain beliil elem- és akkumuldtorgyért6 tizem, elem- és akkumuldtor
Gjrahasznosit, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozé tizem mikodjon?”

A HVB a 2024. februar 12-én meghozott 1/2024. (Il. 12.) helyi valasztdsi bizottsagi hatdrozataval a helyi nép-
szavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

A HVB az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeket vizsgalva megdllapitotta, hogy a feltenni kivant kérdés nem
titkozik az Nsztv. 32. §-dban rogzitett, tovabba a 39. § (2) bekezdése szerinti torvényi tilalomba. A kérdés érde-
mi vizsgdlatdt kovetGen a HVB megallapitotta, hogy a kérdés kozérthetd, a kérdésben szerepld ,akkumuldtor”
és ,elem” sz6, tovdbbd ezen rendszerek gyartdsa, djrahasznositdsa, hulladékként valé feldolgozasa mindenki
szamadra ugyanazt jelenti, azok minden vélasztépolgdr szamdra azonosan értelmezhetSk. A kérdésre egyértel-
m, a vélasztépolgarok akaratdt kifejezé vélaszt lehet adni.

Megillapitotta tovdbbd azt is, hogy a kérdés targya az 6nkormdnyzat képviseld-testiiletének hatdskorébe tarto-
zik, mivel a telepiilésrendezési eszkozokben (Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv, Telepiilésszerkezeti
Terv) kell meghatarozni, hogy a kozigazgatasi terileten beliil milyen épiiletek elhelyezésére, milyen feltételek
betartdsdval van lehetGség. A népszavazas eredménye a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozé intézkedések
megtételére (Uj szabdlyok alkotdsa, régi szabdlyok moédositdsa, szigoritasa) vagy attdl valé tartozkodasra (meg-
lévé szabdlyok enyhitése) sz616 kotelezettséget jelent.

1.2. Egy helyi vélaszt6polgdr (a tovdbbiakban: kérelmezd) birdsagi feltlvizsgalati kérelmet terjesztett elS, mely-
ben kérte a birdsagot, hogy a hatdrozatot véltoztassa meg, s a helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését
tagadja meg.

Alldspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség ko-
vetelményének, illetve abbdl olyan végrehajtasi kotelezettség is szarmazhat, ami nem tartozik a helyi 6nkor-
madnyzat hatdskorébe, tovdbba az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti foglalkozas szabad megvalaszta-
sanak és a villalkozds jogdnak 6nkényes korldtozdsahoz is vezethet.

1.3. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. éprilis 2-dn meghozott, jelen inditvannyal tamadott
105.Kpk.750.041/2024/4. szamu végzésével a HVB hatdrozatdt megvaltoztatta, és a népszavazdsi kérdés hite-
lesitését megtagadita.
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A birésag indokoldsaban megallapitotta, hogy helyi népszavazdsra javasolt kérdés azon kévetelmények egyt-
tes fennadlldsa esetében hitelesithets, miszerint egyrészt a kérdéssel érintett tigy az Alaptorvény 31. cikk (2) be-
kezdésének és az ezzel azonos tartalmi Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelGen a képviselG-testiilet hatas-
korébe tartozik, masrészt pedig maga a kérdés az egyértelmdiség és vilagossdg feltételét teljesiti. Tekintettel arra,
hogy a kérelmezd érdemben elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a HVB dltal hitelesitett kérdés nem felel meg
sem a vaélasztopolgdri, sem a jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményének, ezért a birdsag a feliilvizsgalati kérel-
met e kovetelményhez igazodva birdlta el.

A birésag megallapitotta, hogy a népszavazashoz valé jog megfeleld érvényestilése megkdveteli, hogy a valasz-
topolgdrok egyértelmien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat al-
kot6 kérdésrdl, ezért a népszavazashoz valo jog garancidja a felteendd kérdés egyértelmisége. Az Nsztv. dltal
megfogalmazott egyértelmdiségi feltételnek két irdnya van, egyrészt a valasztopolgari, masrészt pedig a jogalko-
toi egyértelmdiség vizsgalata.

A Kdria joggyakorlata szerint a népszavazasra bocsatandd kérdésekkel szembeni alapvetd kovetelmény az,
hogy az egyféleképpen értelmezhets és vilagos, a magyar nyelv szabdlyainak megfelelS legyen, azt az atlago-
san tdjékozott valasztépolgarok jol megértsék, atldssak annak jelentségét, lényegét és kbvetkezményeit, ezal-
tal tudatosan és dtgondoltan tudjdk jogaikat a szavazataik leaddsa dtjdn gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Mindez jogalkotéi oldalon
azt jelenti, hogy a jogalkoté szamdra is egyértelmiinek kell lennie egyrészt a jogalkotdsi kotelezettség fennalla-
sa, masrészt pedig annak iranya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkoté koteles az eredményes népsza-
vazashol kovetkezd dontéseket meghozni.

Az Alkotmanybirésag 81/2010. (V. 20.) AB hatdrozataban megerdsitett 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban ki-
fejtette, hogy a népszavazdashoz valé jog mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog garancidja a felte-
end§ kérdés egyértelmisége. Az egyértelmiség vizsgalatakor arra a kérdésre kell vdlaszt keresni, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvélaszolhaté-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy
nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vdlasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon vdlaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhe-
t6 legyen. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus technicus-ok alkalmazasanak ko-
vetelményét. Az Nsztv. nem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazds kezdeményezGivel szemben, hogy a
kérdés megfogalmazdsakor dtvegyék az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabdlyokban meglévé fogalma-
kat, illetve az egyes tudomanydgak, szakteriiletek nyelvezetét.

A vilasztéi egyértelmiség kovetelményének lényege, hogy a vélasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lé-
nyegét, jelentGségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogalkot6i munkat meg-
hatdrozni.

A birésag emellett megallapitotta, hogy nem tartozik a hataskorébe a kérdés célszer(iségi, okszer(iségi, avagy
gazdasagossagi jellegli mindsitése, tovabba az egyértelm(ségi kovetelmény vizsgalata nem lehet formalis
(Knk.VI1.37.997/2016/4. [30]). Hangstlyozta azt is, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiak-
ban a Kdridnak volt egy szigord, sz(ikits értelmezése (Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor az orszagos népsza-
vazasi ligyekben Gjabban meghozott kiriai hatarozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.l11.40.647/021/8.,
Knk.111.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban
értelmezve igyekeztek egységesiteni (Knk.11.39.058/2023/2. indokolds [20]).

A valasztépolgari egyértelmiiség kérdésében tovabba megallapitotta, hogy a Knk.37.457/2015/3. szamu hatéro-
zat szerint nem tekinthet§ legitimnek az a népszavazds, amelyen a vélasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy
mir6l szavaz. A Kdria élldspontja szerint a vélasztopolgdr tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni sziikséges
egy atlagosan tajékozott valasztépolgart.

E joggyakorlatot alapul véve a birésag megallapitotta, hogy 6nmagdban harom részkérdés szerepeltetése a kér-
désben nem feltétlen okoz kérdésegyértelmdiségi problémat. llyenkor az adott népszavazasra feltenni kivant
kérdés tartalma alapjan donthetS el, hogy az érthetd, vildgos-e, arra egyértelmien valaszolni lehet-e.

A birésag allaspontja szerint a kérdés egymassal szorosan 6sszefliggd részkérdésekbdl all, a tagmondatok egy-
mdshoz valé viszonya egyértelmd, tartalmilag kapcsolédnak egymdshoz, azok mindegyike az elem- és akku-
muldtorokra vonatkozik, az pedig nyilvdnvald, hogy az elem- és akkumulator kifejezés mind a jogalkotd, mind
pedig a valasztépolgarok szamara a hétkoznapi nyelvhaszndlatban értelmezhetd tartalommal bir. Akarcsak a
gydrtas, Gjrahasznositds, hulladékfeldolgozas kifejezések. Ekként a Kdria Knk.11.37.371/2017/2. szama hatdroza-
taban megjelend azon elvi tétel, miszerint a vélasztopolgdrnak tudataban kell lennie, hogy mi a népszavazasi
kérdés valodi tartalma, nem sériil, kettGs vagy tobbes értelmezés, ellentmondasossag sem mertil fel. A kérdésre
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egyértelm{ igen, vagy nem vdlasz adhato, az helyi koziigyre iranyul. A vélasztépolgdrtdl a feltett kérdés pontos
értelmezése elvarhatd.

A bir6sag ezt kivetGen vizsgalta a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének teljesiilését is. Megdllapitotta,
hogy a jogalkotéi egyértelmiiség vonatkozasdban a HVB nem végezte el a kérdés vizsgdlatat.

A bir6sag megallapitotta, hogy a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség szempontjdbdl olyannyira dltaldnos, hogy
ennélfogva nem teljesen egyértelmd: a jogalkoté milyen médon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt elGéllé jogalkotdsi kotelezettségének. Az Alkotmdnybirdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az egyértelm(ség részének tekintendd az is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt don-
tési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A Kiria
a Knk.IV.37.340/2015/3. szamu végzésében kifejtette, e vonatkozdsban kritérium, hogy az érvényes és eredmé-
nyes népszavazds esetén az onkormanyzat el tudja donteni, van-e jogalkotdsi feladata, és ha igen, akkor annak
mi a tartalma.

A jogalkot6i egyértelm(iség alapkritériuma, hogy az énkormdnyzat szimara vildgos legyen, hogy a népszavazds
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotastdl vald tartézkodasra vagy éppen ellenkezéleg, jogal-
kotdsra. Ez utébbinak konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, azaz a jogalkot6 szdmara vilagosnak kell lennie,
hogy milyen tartalmd és irdnyd jogalkotdsra koteles annak érdekében, hogy a népszavazdsi kezdeménye-
zés célba érjen. Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazdsra inditvanyozott
kérdés, amely azt kovetGen bizonytalan helyzetet eredményez a tovdbbi feladatok tekintetében (Kdria
Knk.111.39.299/2022/2.).

A birésag szerint az eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményei jelen tigyben nem egyértelmiek.
igy nem lehet megéllapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményeként az Snkormany-
zat milyen intézkedések, lépések megtételére koteles, mely médon érné el a kérdésben meghatdrozott célt, ez-
dltal a helyi jogalkoté cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. Kérdéses, hogy ha
a népszavazas eredményeképpen kotelezettsége keletkezik az Gnkorméanyzatnak, akkor a kérdésben emlitett
tizemtipusok mindegyikének mikodtetését kiilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mind-
egyikét egyszerre végzG, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét megvalosité tizem formdjdban kell-e meg-
valdsitania. Az esetleges ,nem” szavazatok tobbsége esetén tovdbba az sem egyértelmd, hogy miként, hogyan
kell értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban nem ad pon-
tos irdnymutatdst a népszavazas soran hozott dontés végrehajtdsanak tartalmdra.

A birésag arra tekintettel, hogy a kérdés a kérdésegyértelm(ség korében nem volt hitelesithetd, a felilvizsgala-
ti kérelemben foglalt, a kérelmezdnek az egyértelmiiség és az 6nkormanyzat hatdskorének osszefiiggései koré-
ben elGadottakat, a foglalkozds és villalkozds szabadsaganak alkotmanyos érintettségével Gsszefliggs egyéb
indokok érdemi vizsgélatat sziikségtelenség okdn mellGzte.

2. Ezt kéveten az inditvanyoz6, aki Soskit Kozség Onkormanyzat képviseld testiiletének tagja mint magansze-
mély alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Erintettsége vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy séskdti allandé
lakos, sziiletése Gta Soskiiton €l és a helyi népszavazdson részvételre jogosult vélasztopolgar.

Alldspontja szerint a tdmadott birésagi dontés sérti az 6, illetve Soskdt lakossagdnak Alaptorvény szerinti véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagat [IX. cikk (1) bekezdés], mert a dontés eredményeképpen nem tudnak véleményt
nyilvanitani a tervezett akkumuldtorgydr vonatkozasaban. Sérti tovabba a testi és lelki egészséghez vald jogot
[XX. cikk (1) bekezdés] és az egészséges kbrnyezethez vald jogot [XXI. cikk (1) bekezdés] is, mivel az akkumu-
latorgyar kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatdsa a helyben lakok egészségére artalmas lehet. Séril tovabba
a helyi népszavazason vald részvétel joga [XXIII. cikk (7) bekezdés].

Alldspontja szerint a megfogalmazott kérdés mindenben megfelel az egyértelm(iség és vildgossdg kovetelmé-
nyének. Megfelel az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésének és a Nsztv. 32. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek egyardant.

Kifejtette, miszerint a tamadott biréi dontés helytalléan dllapitotta meg, hogy nem allapithaté meg a vélaszto-
polgdri egyértelm(iség hidnya, és hogy nem meriilhet fel kétség afel6l, hogy a népszavazasra feltenni inditva-
nyozott kérdés minek az eldontésére irdnyul. A birésag ugyanakkor iratellenesen jutott arra a megéllapitasra,
hogy a HVB a jogalkotéi egyértelmtiség vonatkozasaban egyaltaldn nem végezte el a kérdés vizsgélatat.

Az inditvany szerint a HVB az inditvanyozott kérdést e szempont alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a népszavazds eredménye a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozé intézkedések megtételére vagy attdl
valé tartézkoddsra sz616 egyértelmii kotelezettséget jelent. A birésag végzése viszont a jogalkotéi egyértelmd-
ség vonatkozasdban kiterjesztGen értelmezte a vonatkozo jogszabdlyokat és a felhivott kiriai dontéseket.
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A birésag altal felhivott Knk.IV.37.340/2015/3. szami végzésben a Kiria valéban akként foglal dlldst, hogy kri-
térium, hogy az érvényes és eredményes népszavazas esetén az orszaggy(lés — jelen esetben az 6nkormanyzat
— el tudja donteni, van-e jogalkotdsi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A hivatkozott kdriai dontés
targyat képezé orszagos népszavazds kezdeményezésére irdnyul6 kérdés azonban a szakagi jogalkotds minisz-
teri vagy orszaggy(ilési jogalkotdsi targykorbe soroldsat érinti, ami eredményezheti azt, hogy nem vilagos a jog-
alkoté szamara, hogy milyen jogforrasi formaban, milyen jogforrasi hierarchidban hozza meg az esetleges ér-
vényes és eredményes népszavazdst kovetden a sziikséges intézkedést, azaz milyen jogalkotdst milyen forma-
ban végezzen. Jelen esetben — érvényes és eredményes népszavazds esetén — Soskit Kozség Onkormdnyzata
egyértelmdien el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi tevékenységet végezzen.

Az énkormanyzat hatdskorébe tartozik ugyanis a Helyi Epitési Szabalyzat, Szabdlyozasi Terv, valamint a Tele-
pllésszerkezeti Terv 6nkormanyzati rendelettel torténd elfogaddsa. A teleplilésrendezési eszkozokben kell
meghatarozni, hogy a kozigazgatasi teriileten beliil milyen épiiletek elhelyezésére van lehetdség és milyen fel-
tételek betartdsaval. Amennyiben az elem- és akkumuldtor Gjrahasznositdsa vagy feldolgozdsdra irdnyul6 tevé-
kenység végzésére igénybe venni kivant telephely olyan 6vezetben van, amiben ilyen céld épiilet vagy telep-
hely nem épithetS vagy nem alakithaté ki, akkor a tevékenység nem végezhetd, azaz az tizem nem miikodtet-
hetS. Az 6nkormdnyzat, illetve a képviselG-testiilet egyedi Gigyre vonatkozéan nem alkothat rendeletet, kizaré-
lag a helyi épitési szabdlyzat és mellékletei megfelelé mddositdsa Gtjan tudja teljesiteni jogalkotasi kotelezett-
ségét. A népszavazds megtartasa esetén, akdr a nem, akdr az igen vélaszok keriilnek tobbségbe, az 6nkormany-
zat szamara teljesen egyértelmd, hogy hatdskorében eljarva mennyiben és milyen tartalommal kell médositani
a meglévé rendeleteket, vagy mennyiben és milyen tartalommal kell dj rendeletet alkotni, avagy meglévé ren-
deleti rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezni.

Alldspontja szerint, ha elfogadnank a torvényszék azon éllaspontjat, miszerint a kérdést Ggy kellene feltenni,
hogy abbdl az is megdllapithaté legyen, hogy mind az igen, mind a nem vélaszok t6bbsége esetén a képvisels-
testiilet milyen formdban, melyik rendeletet, konkrétan milyen tartalommal fogja médositani, hatélyon kiviil
helyezni, avagy uj rendeletet milyen tartalommal fog megalkotni, akkor a feltenni inditvanyozott kérdés olyan
hossz( és tobbszorosen Gsszetett lenne, amit a vdlasztépolgar mar nem tudna értelmezni, és nem tudna meg-
felelni a valasztopolgari egyértelmiségi kovetelményének.

3. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt fGszabaly szerint a sé-
relmezett dontés kézbesitésétGl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése fGszabalyatol eltérGen az Nsztv. 57. § (4) bekezdése értelmében a torvényszék dontése elleni alkot-
mdnyjogi panaszt a torvényszék dontésének a helyi vélasztasi iroda honlapjan valé kézzétételét kovets nyolc
napon belil lehet benydijtani. Az Alkotmdanybirésdg megdllapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék vég-
zését a helyi vélasztasi iroda 2024. dprilis 9-én tette kozzé, melyhez képest az inditvanyozé az Nsztv. 57. §
(4) bekezdése szerinti nyolcnapos hatdridén beliil, 2024. dprilis 17-én terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az inditvanyozd, azon tdl, hogy helyi lakos, a HVB hatdrozatabél megdllapithatéan a helyi népszavazasra
javasolt kérdés benytjtéja, ekként jogosultsaga és érintettsége egyarant megallapithaté. Az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jdr el, a jogi képvisel6 a meghatalmazdsat
csatolta. Az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, illetve a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmadnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a
helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgdrmesterek valasztasan vdlasztd. A helyi népszavazasban valé részvétel
joga a népszuverenitds elvén nyugszik, részletszabalyai — koztiik a népszavazasra bocsatandé kérdésre vonat-
kozé rendelkezések — torvényi szinten, az Nsztv.-ben rogzitettek.

Az Alkotmdnybirésdg hangstlyozza, hogy a kérdés egyértelmiiségének vizsgalata a népszavazds rendeltetésé-
hez, annak érvényesiiléséhez kapcsolodik. A kérdés egyértelmiisége esetében a valasztpolgar akarata és a
jogalkoté jogalkotasban megnyilvanulé akarata taldlkozik, megegyezd, mig egyértelmiiség hianyaban széttarto,
a népszavazas altali akaratmegnyilvanulastdl eltérésre, csorbitdsra vezetd lehet. Vagyis az egyértelm(iség kove-
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telménye kétirdnyd. Egyrészt azt szolgdlja, hogy a szavazdpolgar a feltett kérdésre egyértelmden tudjon vala-
szolni, ami azt jelenti, hogy a kérdés vilagos és csak egyféleképpen értelmezhets. Masrészt azt célozza, hogy
a népszavazas eredménye alapjan a megcélzott dontéshozoé el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, akkor milyen {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3405/2023. (VIII. 24.) AB
végzés, Indokolds [72], [75]}.

Az Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kdriai dontések birdsagi feltlvizsgalata-
ra vonatkozé hatdskorét értelmezve a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban akként foglalt dllast, hogy ,a Kdria al-
kotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesit dontésében szerepl kérdés torvényességi szempontd vizsgalata a
Kuria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kivetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja feliil a Kiria
hitelesitG dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglalt — valasztdi illetve torvényalkotoi — egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e” (Indokolas [28]).

E megkozelitést megerdsitve az Alkotmdnybirésag a 10/2022. (V1. 2.) AB hatarozatban szintén azt rogzitette,
hogy ,[alz Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kdria alkotmany-
jogi panasszal tamadott hitelesitd dontésében szerepld kérdés egyértelmiségének vizsgalata a Kdria hatdskoré-
be tartozik [...]. Ezt a vizsgdlatot a Kdria elvégezte, ezért az Alkotmadnybirésag ezen inditvanyi elemet sem vizs-
gdlta érdemben” {Indokolds [28]; tovdbbd 11/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, irdnyadd gyakorlata értelmében tehdt a Kiria népszavazasi kérdést hitele-
sitd dontését 6Gnmagdban az egyértelmiiség szempontjabdl nem vizsgdlja felil, mivel azt alapvetGen nem alkot-
mdnyossagi, hanem az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett torvényességi kritériumnak tekinti.

Az Alkotmanybirésdg mindezeket helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban meghozott biréi dontés te-
kintetében, illetve az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiségi vizsgélatra vonatkoztatva is megfelel6-
en iranyadonak tekinti {vo. 3133/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]; 3311/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [24]-[26]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag ebben az esetben is figyelemmel van az Alaptorvény 28. cikkében meghata-
rozott jogértelmezési szabdlyokra és azokkal Gsszefliggésben az esetlegesen alaptorvénysért dnkényes birdi
jogértelmezésre, mely ekként alkotmdnyos vizsgalat tdrgya lehet {3133/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds
[171}. Alaptorvény-ellenességhez vezet ugyanis, ha a bir6sag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. llyen alap-
torvény-ellenes jogértelmezésre keriilt sor akkor, amikor a Kiria az egyértelm(ség 29/2012. (V. 25.) AB hatdro-
zatban meghatarozott fogalman tdlterjeszkedve, az értelmezési kereteket kitdgitva hozott dontést {21/2023.
(VL. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[39]}.

Jelen tigyben az eljaré birdsag részletesen vizsgalta az egyértelmdiség mindkét kritériumat és részletesen indokat
adta annak, hogy a javasolt kérdés miért nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiség kovetelményének. Ennek so-
rén, hivatkozva az irdnyado birdsagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatra, kitért mind a timogatd, mind az eluta-
sito (érvényes és eredményes) dontés lehetséges kovetkezményeire a jogalkoté oldalan, ramutatott felmeriild el-
lentmonddsokra azzal Gsszeftiggésben, hogy a jogalkotét ténylegesen milyen jogalkotds terhelheti. Mindezzel
Osszefiiggésben az inditvany érdemben nem hivatkozott olyan értelmezésre, mely a torvényességi vizsgalaton
tdlmutatéan, énkényes, alaptorvény-ellenes jogértelmezést valdsitott volna meg, az inditvany is torvényességi
szempontokat felhaszndlva fogalmazta meg érvelését, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatara nincs lehetGség.
Onmagdban az, hogy helyi valasztopolgdrok a javasolt kérdésben helyi népszavazason nem déntenek, nem
zérja ki azt, hogy mds formdban véleménytiket kifejezhessék, amint az Gnkormanyzat sincs elzdrva attél, hogy
megismerje a vélasztopolgdrok akaratat. Hasonl6képpen az, hogy a javasolt kérdés nem felel meg a jogalkotéi
egyértelmiiség kovetelményének és ezért nem tarthaté népszavazas, nem zarja el a helyi 6nkormdnyzatot ha-
taskoreinek gyakorldsatol, illetve attdl, hogy ennek keretében figyelemmel legyen a helyi lakossag véleményére,
igényeire.

Jelen inditvany — illetve esetében a kérdés egyértelmiisége kapcsan tett kifogdsai — vonatkozasaban a vizsgdlat
a népszavazds érvényesiiléséhez kotddd (illetve kotott), s ehhez képest (értelemszer(ien) az inditvanyozé altal
hivatkozott testi és lelki egészséghez vald jog, illetve az egészséges kornyezethez valo joggal kbzvetlen kapcso-
latban nem dll, azok érvényesitése az allam, illetve jelen esetben a helyi Gnkormanyzat részérdl, pusztdn a nép-
szavazas elmaraddsa okdn nem lehetetlentl el.

4. Ekként az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Al-
kotmdnybirdsdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus 14.
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Dr. Czine /(gne,s sk
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6add alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/2063/2024.

Osszeségében a gyar megépiilt, viszont egy GKSZ 6vezetben fekszik, vegyi iizemet, ott
nem lehet engedélyezni, igy iiresen all, raktaroznak benne jelenleg. (forras: a Helyi
Jegyz0)



ALSOZSOLCA

Az alsézsolcai akkumulatorfeldolgozé ilizem koriil komoly vitdk alakultak ki. A helyiek
hevesen ellenezték a beruhdzést, kiilondsen azért, mert a telepiilés egy szigoruan védett
vizbazis felett helyezkedik el, és az lizem jelentds vizigénnyel jarna.

A tiltakozasok soran a lakossagi forumon fesziilt helyzet alakult ki, és a beruhaz6 Andrada
Group képviseldit biztonsagi Oroknek kellett kisérniiik a helyszinrdl. A helyiek és civil
szervezetek attol tartanak, hogy az lizem veszélyeztetheti az ivovizbazist ¢s a telepiilésen €10k
egeszseget.

https://hvg.hu/itthon/20230901 alsozsolca_akkumulator feldolgozo lakossagi forum

A legfrissebb informaciok szerint az Andrada Group visszavonta az alsdzsolcai beruhazasra
vonatkoz6 engedélykérelmét, és kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljarast kezdeményezett
ezzel egyidében. Ugyanakkor a cég tovabbra is vizsgalja a térséget, és nincs végleges dontés
arrol, hogy az lizem megépiil-e vagy sem.

https://24.hu/belfold/2023/08/29/alsozsolca-akkumulator-uzem-epitese-andrada-csoport-
szijjarto-peter-bejelentes/

SAJOBABONY

A Sajobabonyban tervezett NMP regeneralé iizem komoly ellenallasba iitk6zott a helyi
lakosok ¢€s 6nkormanyzat részérdl. Az lizem célja az N-metil-pirrolidon (NMP) nevii olddszer
ujrahasznositasa, amelyet foként az akkumulatorgyartasban hasznalnak.

https://atlatszo.hu/orszagszerte/2025/01/24/nem-ker-a-lakossag-az-nmp-t-feldolgozo-
veszelyes-vegyi-uzembol-sajobabonyban/

A lakossagi forumon zsufolasig megtelt a helyszin, és a helyiek egyértelmiien kifejezték
ellenallasukat a beruhdzdssal szemben. A polgarmester szerint eldszor az ipari park meglévo
problémadit kellene megoldani, miel6tt Uj iizemet engedélyeznének. A tiltakozok fOként
kornyezeti és egészségiigyi kockazatokra hivatkoznak, mivel az ipari parkban mar korabban
is voltak vegyi balesetek ¢és kellemetlen szaghatasok.

https://www.boon.hu/helyi-kozelet/2025/02/nmp-sajobabony-vegyvipar-akkumulatorgyartas

A beruhdz6 cég szerint az lizem nem jelentene 1égszennyezési kockazatot, és a legmodernebb
technoldgiat alkalmaznd a hulladékkezelésre. Az onkorméanyzat azonban valtoztatasi tilalmat
vezetett be az ipari park teljes teriiletére, amely harom évig hatdlyban marad.

A sajobabonyi haziorvos nyilt levele:
Tisztelt Szerkesztoség!

Engedjenek meg néhany megjegyzést flizni a januarban megjelent Vegyi oldoszerkrizis
Sajobabonyban cimii tudositasukhoz. (Cikkiink a lakossagi forumrdl szolt — a szerk.) 48 éve
¢lek és dolgozom Sajobabonyban haziorvosként. Kimondottan lokalpatriotanak tartom magam.
Idekoltozésemkor tudataban voltam annak, hogy vegyi gyar van a nagykozségtol masfeél-két
kilométerre az erdében.
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A 80-as években tobbszor volt merkaptan szag (a propan-butan gaz illatositoja abbdl a célbol,
hogy érezhetd legyen, de nem toxikus géaz!). Tavaly nyaron haromszor volt éjszaka vegyi anyag
(nem toxikus merkaptan) szag, ami nem abbdl az iizembdl szarmazott, amirdl a forumon sz6
volt. Azzal egyetértek, hogy kornyezetét tekintve az egyik legszebb telepiilés Sajobabony, én
jol érzem magam ebben a varosban. 48 év orvosi munkam soran olyan panasszal nem fordult
hozzam senki, hogy félne Sajobabonyban lakni. Ezért érzem erdsen tulzonak azt a mondatot,
hogy elegiik van a biizbdl, félelembdl a Sajobabonyban ¢loknek. Barmelyik nagyvarosban a
levegd minésége sokkal rosszabb, mint nalunk. En nem bantam meg, hogy itt élek. A
hulladékégetd nem bocsat ki blidoset, mint ahogy a krematorium sem. A cikk vége azt sugallja,
hogy a varosban bliz van. 365 napbdl kb. hdromszor-6tszor van tényleges szaghatds! A
bizalmatlansag tény. Az egész vildgon mindennel kapcsolatban bizalmatlansag van. Még a
tudomanyban sem bizunk csak az internetben €s a facebook-csoportok véleményében.

Az orvostudomany altal javasolt oltdsokban és tanacsokban sem biznak, pedig sok életet lehetne
megmenteni (a forumon felszolalok kozott egy személy sem volt beoltva influenza ellen).
Minden cigaretta dobozon fel van tiintetve, hogy artalmas, senki sem kér biztositékot arra, hogy
nem lesz tdle beteg, pedig mindenki az lesz. A felszolalok garancidkat kdvetelnek. Az életben
semmire nincs garancia! En hatastanulmanyra varok, ami jelenleg késziil, és eurdpai
referencidkra lennék kivancsi a tervezett beruhazassal kapcsolatban. Most eldszor kérdezték
meg a lakossagot egy 1j technologia bevezetésérol, ezek utan csak az elutasitd véleményeknek
adtak hangot, rdadasul erdsen szubjektiven és tilzoéan. Nem én fogom eldonteni, hogy mi épiil
Sajobabonyban a gyar teriiletén. Viszont nagyon sértdnek érzem az altalanositast, tovabbra is
itt szeretnék €Ini csalddommal egyiitt.

A gyar mogott tobb szazezer hektar erdé van (Biikk hegység), ami képes semlegesiteni azon
kellemetlen hatisokat, amik egy vegyi lizembdl tavoznak. A szaghatas - egy régen épitett
gyarrészlegbdl érkezhet, amely jelenleg indiai tulajdonban van - nem az égetdbdl szarmazik.
Az indiai cég képviseldje nem volt ott a forumon.

A fenti érveket a hangos felszélalok nem akartdk meghallani. Engem ennek a problémanak a
megoldasa érdekelt volna, de ez nem kertilt teritékre mivel nem kaptam szot."

Ugy tiinik azonban, hogy nem allt le a beruhazas, ijabb lakossagi forumot tartottak.

https://www.boon.hu/helyi-kozelet/2025/05/oldoszer-regeneralo-uzem-
sajobabony#google vignette

ERD, TARNOK ES TOVABBI TELEPULESEK (ITT NINCS TERVBEN ILYEN
JELLEGU BERUHAZAS, VISZONT KOZEL VAN SOSKUT)

Erden a helyi 6nkormanyzat kezdeményezett népszavazast arrél, hogy a varos teriiletén ne
létestilhessen akkumulatorgyartd vagy akkumuldtor-ijrahasznositd tizem. Az érdi vélasztasi
bizottsag hitelesitette az egyik kérdést, de a masodik kérdésnél hibat talalt, mert az Erddel
hatéros telepiilésekre vonatkozott, amelyekre egy helyi népszavazas nem terjedhet ki.

https://hvg.hu/itthon/20240411 erd-akkumulatoripar-nepszavazas-soskut

https://erdmost.hu/2025/03/19/feljunk-attol-hogy-az-andrada-akkumulatorokat-fog-daralni-
soskuton/

Erden a Helyi Valasztasi Bizottsag befogadat a kérdést (Tarnokon és Soskuton is)


https://www.boon.hu/helyi-kozelet/2025/05/oldoszer-regeneralo-uzem-sajobabony#google_vignette
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https://hvg.hu/itthon/20240411_erd-akkumulatoripar-nepszavazas-soskut
https://erdmost.hu/2025/03/19/feljunk-attol-hogy-az-andrada-akkumulatorokat-fog-daralni-soskuton/
https://erdmost.hu/2025/03/19/feljunk-attol-hogy-az-andrada-akkumulatorokat-fog-daralni-soskuton/

A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése

,Alulirott Dr. Kiss Szabolcs, mint Erd Megyei Jog Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaganak
elndke, a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 42. §-a értelmében a mai napon
az Erdi Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2024. (IV.4.) hatarozatat kozzéteszem.

Felkérem a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjét az ennek végrehajtasahoz sziikséges intézkedések
megtételére.

Erd, 2024. aprilis 10.

Dr. Kiss Szabolcs

Helyi Valasztasi Bizottsag elndke

1/2024. (IV.4.) hatarozata

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése targydban

Erd Megyei Joghi Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) dr.
Aradszki Andras és Kardosné Gyurkod Katalin altal helyi népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitése targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:
A Valasztési Bizottsag helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdést hitelesiti.

»Egyetért-e On azzal, hogy Erd kozigazgatasi hatarain beliil elem- és akkumulatorgyarto
iizem, elem- és akkumulator Gjrahasznositd, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozo
iizem mukodjon?”

Jelen hatarozat ellen a kozzétételétdl szamitott 15 napon belill a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez (1146, Budapest Hungaria krt. 179-187.) cimzett feliilvizsgéalati kérelem
nyUjthaté be a Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felillvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (2030 Erd, Alsé u. 1.), illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani (valasztas@erd.hu), amelyet a kérelem
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyujtdja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban
elektronikus okirati forméba alakitja. A feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy a
hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil a Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat (azt, hogy jogszabalysértésre hivatkozva, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési

~~~~~

/////

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, part,
vagy civil szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat. Tartalmazhatja

rrrrr



A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kérelemben 10j tények
¢s bizonyitékok is felhozhatok.

rrrrr

A Valasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatarozatanak a Polgarok Haza (2030 Erd, Alsé u. 3.)
hirdetétabldjan €és az onkormanyzat hivatalos honlapjan (www.erd.hu) torténd kozzétételét.

INDOKOLAS

Dr. Aradszki Andréas és Kardosné Gyurko Katalin (a tovabbiakban: Kezdeményezok) 2024.
marcius 5. napjan helyi népszavazas kezdeményezésére iranyulo, helyi népszavazasra javasolt
—arendelkezd részben szerepld — kérdést tartalmazo alairasgyijté iv mintapéldanyat nyujtottak
be hitelesités céljara.

A benyujtott kezdeményezést a helyi népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 40. §-anak rendelkezései szerint a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld valasztépolgari
kezdeményezést olyan maganszemélyek nytjtottak be, akik a helyi 6nkormanyzati képviselok
¢s polgarmesterek valasztasan valaszthatok ¢és az Nsztv. 35. §-val Osszhangban a
Kezdeményezdk egy személyt jeloltek ki a valasztasi szervekkel vald kapcsolattartasra. A
Kezdeményezok a helyi népszavazas kezdeményezéséhez az alairasgyiijté iv mintapéldanyat is
csatoltdk, illetve a benytjtas Nsztv. 36. §-dban foglalt egyéb feltételeit is teljesitették.
Mindezen okok miatt a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a kezdeményezés elutasitdsara nem
latott okot.

A kérdés vizsgalata soran a Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

Az Nsztv. 32. §-a jeloli meg azokat a targyakat, amelyekben népszavazast nem lehet tartani.
Ilyen a koltségvetés, zarszamadas, helyi add, személyi- és szervezet atalakitasi kérdés vagy a
testiilet feloszlatasara irdnyuld kezdeményezés. A kezdeményezés nem ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatos.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kezdeményezés megfelelt az
alapkovetelményeknek, igy érdemi vizsgélat targya lehetett, mert a fenti szempontok szerint
nem iitkozik térvényi tilalomba.

A Vilasztasi Bizottsag ezt kovetden az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények
teljestilését vizsgalta. Ennek megfeleléen ,,a helyl népszavazasra javasolt kérdést tigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.” A népszavazasra javasolt
kérdéssel szemben elvaras tehat, hogy tegyen eleget a népszavazasi egyértelmiiség kétiranyt, a
valasztopolgar és a dontéshozo iranyaba fennalld kdvetelményének is.

Az érdemi vizsgalat soran tobb szempontbdl kell a kérdést elemezni. Nyelvtani szempontbol
vizsgalva megallapithatd, hogy a kérdés kozérthetd. Az ,,akkumulator” sz6 és ebben az
Osszefliggésben az ,.elem” sz6 mindenki szaméra ugyanazt jelenti: hordozhato, beépithetd,



cserélhetd energiatarold rendszert. Az sem szorul kiilon tisztazasra, hogy ezen rendszerek
(akkumulatorok) gyartasa, Gijra hasznositasa, hulladék akkumulatorok, elemek feldolgozésa mit
takar. Tehat a kérdést minden valasztopolgdr azonosan értelmezheti. A kérdés abbol a
szempontbodl is megfeleld, hogy erre egyértelmii valaszt lehet adni. A kérdés ilyen formaban
torténd feltevése hatdrozott igen vagy nem valasztassal eldonthetd, kifejezhetd a
valasztopolgarok akarata.

Vizsgalni kell azt a szempontot is, hogy a kérdés targya képviseld-testiiletének hataskorébe
tartozik-e. Az dnkormanyzat hataskorébe tartozik a telepiilésrendezési eszkozok elfogadasa,
jovahagyasa. A telepiilésrendezési eszkozokben kell meghatarozni, hogy a kdézigazgatasi
tertileten beliil milyen feltételek betartasdval, milyen épiiletek elhelyezésére van lehetdség, és
ezaltal ott milyen tevékenység végezhetd. Tehat barmi is legyen a népszavazas eredménye,
abbol levezethetd a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo intézkedések megtétele (1) szabalyok
alkotdsa, régi szabalyok modositasa, szigoritdsa) vagy az intézkedésektdl valo tartozkodas
(meglévd szabalyok enyhitése). Azaz a népszavazas eredménye a képviselO-testiilet
hataskorébe tartozd intézkedések megtételére vagy attél vald tartdozkodéasra sz6lo
kotelezettséget jelent.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény tovabba, hogy a kérdés nem tartalmazhat
szeméremsértd, vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést. A Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy a javasolt kérdés ennek a kdvetelménynek is megfelel.

Megallapithato, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés megfelel a jogszabdlyi elvarasoknak.
Nyelvi szempontbdl érthetd, a kérdésre egyértelmii valasz adhato, a kérdés targya a képviselo-
testiilet hataskorébe tartozd feladatkorben allapithat meg kotelezettséget a képviseld-testiilet
részere.

Mindezek alapjan a Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 41. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében
eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Jelen hatarozatot a Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 41. §-aban biztositott hataskdrében hozta,
figyelemmel a torvény 32., 35., 36-39., 40-42. §-ainak rendelkezéseire, valamint a Ve. 46-49.
§-ainak rendelkezéseire.

A jogorvoslatrol szolo tdjékoztatds az Nsztv. 57. §-a, valamint a Ve. 223-227. §-ainak
rendelkezésein alapul. Az illetékfeljegyzési jog az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. tv. 37. §-
an és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapszik.

Erd, 2024. aprilis 4.
Dr. Kiss Szabolcs

a Vélasztasi Bizottsag elnoke”
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elutasitotta a népszavazasi kérdés hitelesitését, azaz nem lehetet népszavazast tartani.
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

Budapest Kornyéki Torvényszék
103.Kpk.750.080/2024/5.

A Budapest Kornyeki Torvényszék a dr. Kecskés Andras egyéni tigyvéd (1055 Budapest,
Falk Miksa utca 15. 1./7.) altal képviselt Kiraly Joézsef (2030 Erd, Alispan utca 11.)
kérelmezoének a dr. Kiss Szabolcs elndk ltal képviselt Erd Megyei Jogi Viros Helyi
Vilasztasi Bizottsaga (2030 Frd, Alsé utca 1.) kérelmezettel szemben népszavazasi tigyben
hozott kozigazgatasi dontés jogszerlisége targyu nemperes eljarasban meghozta a kovetkezd

végzést:

A birosag a kérelmezett 1/2024. (I1.12.) HVB hatarozatat megvaltoztatja, és az ,Egyetért-e
On azzal, hogy Erd kozigazgatéasi hatarain beliil elem- és akkumulatorgyart6 iizem, elem- és
akkumulator Gjrahasznositd, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozo6 iizem mikodjon?”
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokoléas

A kérelmezett 2024. 4prilis 10. napjan 1/2024. (IV.4.) hatdrozataval az ,,Egyetért-¢ On azzal,
hogy FErd kozigazgatisi hatarain beliil elem- és akkumulatorgyartdé iizem, elem- és
akkumulator ujrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozé lizem miikddjon?”
helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésérol dontott.

Hatarozatanak indoklasaban a kérelmezett rogzitette, hogy a helyi népszavazas
kezdeményezésének elutasitasira a népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §-anak rendelkezései szerinti vizsgalatat kovetden nem latott
okot. Elséként azt allapitotta meg, hogy a feltenni kivant kérdés — targyat tekintve - nem
titkozik az Nsztv. 32. §-aban rogzitett torvényi tilalomba, tovabba nem szeméremsérté vagy
mas modon megbotrankoztatd.

A kérdés érdemi vizsgalatat kovetGen a kérelmezett megallapitotta, hogy a kérdés kozértheto,
a kérdésben szerepld ,,akkumulator” és ,elem” sz0, tovabba ezen rendszerek gyartasa,
ujrahasznositasa, hulladékként valo feldolgozasa mindenki szamara ugyanazt jelenti, azok
minden valasztopolgar szamara azonosan értelmezhetéek. A kérdésre egyértelml, a
vélasztopolgarok akaratat kifejez6 valaszt lehet adni.

A kérelmezett megallapitotta azt is, hogy a kérdés targya az Onkormanyzat képvisels-
testilletének hataskorébe tartozik, ugyanis telepiilésrendezési eszkozokben (Helyi Epitési
Szabalyzat, Szabalyozasi Terv, Telepiilésszerkezeti Terv) kell meghatdrozni, hogy a
kozigazgatasi teriileten beliil milyen épiiletek elhelyezésére, milyen feltételek betartasaval van
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Budapest Kornyéki Torvényszék
103.Kpk.750.080/2024/5. 2

lehet6ség. A népszavazas eredménye a képviselé-testiilet hataskorébe tartozo intézkedések
megtételére (j szabalyok alkotasa, régi szabalyok modositasa, szigoritasa) vagy attol valo
tartozkodasra (meglévé szabalyok enyhitése) szolo kotelezettséget jelent.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld a kérelmezett hatarozataval
szemben, melyben kérte a birdsagot, hogy a hatdrozatot véltoztassa meg akként, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a kérelmezo eldadta, hogy érintettségét
megalapozza azon tény, hogy Erd Megyei Jogli Véros Kozigazgatasi teriiletén rendelkezik
lakohellyel, helyi népszavazason részvételre jogosult véalasztopolgar. E korben hivatkozott a
birdi és Alkotmanybirosagi gyakorlatra.

Allaspontja szerint a kérelmezett dontése sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdését, mivel a
hitelesitett kérdés nem felel meg az egyértelmliség kovetelményének. Nem tekinthetd
legitimnek az a népszavazasi kérdés, amelyen a valasztopolgar nem tudja, hogy pontosan
mirdl is szavaz, illetve az sem, amely alapjan nem egyértelmii, hogy milyen jogalkotoi dontést
kell az érvényes ¢és eredményes népszavazas eredményeként hozni. Az egyértelmiiség
kovetelményét jogszabalyi szinten az Nsztv. 39. § (1) bekezdése tartalmazza, amelynek elsd
fordulata a valasztopolgari, masodik fordulata pedig a jogalkotoi egyértelmiiségre utal.

Az egyértelmliség kovetelményének megsértése korében hivatkozott az Alkotmanybirdsag
26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatra, a Kuria Knk.VIL.37.340/2015/3. szamu, a
Knk.39.299/2022/2. szamu eseti dontéseire. Az egyértelmiiség jogalkotoi részének eleme az
is, hogy a dontés ne legyen Kkivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben
kiszamithatatlan. Ehhez tartalmilag kapcsolodva a Kuria Knk.37.340/2015/3. szamu
végzésében kimondta, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség korében kritérium, hogy az
onkormanyzat szamara vilagos legyen az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire is
kotelezi: valamely jogalkotastol vald tartdzkodasra, vagy éppen ellenkezdleg, jogalkotésra,
amelynek konkrétnak és hatarozottnak kell lennie. A jogalkoté szamara tehét vilagosnak és
egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen tartalmi és irdnya jogalkotasra koteles annak
érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen, igy a bizonytalan helyzetet
eredményez6  kérdés nem felel meg az egyértelmiiség  kovetelményeinek
(Knk.111.39.299/2022/2.)

El6adta, hogy nem lehet pontosan megallapitani, hogy mi a jogalkotas elvart tartalma a
népszavazassal kapcsolatban. Ebben a korben hivatkozott a Budapest Kérnyéki Torvényszék
105.Kpk.750.041/2024/4. szam végzésére. Nem egyértelmii, hogy a népszavazas
eredményeként a kérdésben emlitett izemtipusok mindegykének mukddtetését kiilon-kiilon,
vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mindegykét egyszerre végzo, avagy a felsorolt
tevékenységek egy részét megvalositd lizem formajaban kell-e megvalésitani, tovabba az
esetleges ,,nem” szavazatok gyézelme esetén sem egyértelmii az, hogy hogyan kell pontosan
értelmezni a kérdést, ami Iényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban
nem ad pontos iranymutatast a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A Helyi Valasztasi Bizottsag indokolasaval szemben megallapithatd, hogy a szervezo altal
benyujtott, népszavazasra javasolt kérdés nem egyértelmil, kiilondsen az Nsztv. 39. § (1)
bekezdés masodik fordulatdban szerepld jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét sérti.
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A kérelmez6 allaspontja az, hogy erre figyelemmel az Nsztv. 41. § (1) bekezdés alapjan a
Helyi Valasztasi Bizottsagnak a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasarol
kellett volna dontenie. Ezzel szemben a Helyi Vélasztasi Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdést hitelesitette, amivel tehat az Nsztv 41. § (1) bekezdését is megsértette.

A kérelmezett a felilvizsgalati kérelmet érdemi allaspontja kifejtése nélkiil kiildte meg a
birosag részére.

A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapos.

A helyi népszavazas szabalyait az Nsztv. III. Fejezete tartalmazza. Az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése szerint az e torvény hatdlya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e torvényben foglalt
eltérésekkel - alkalmazni kell. A Ve. 228. § (2) bekezdés alapjan pedig a birosagi eljarasban a
polgari perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell -
az e torvényben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése gy rendelkezik,
hogy ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény szabdlyait kell alkalmazni. Mindezek alapjan a birésag a kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmét az Nsztv. rendelkezései, valamint — a Kuria 2/2022. (X. 11.) KK
véleményében foglaltakra is figyelemmel — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 151. §-anak megfelel6 alkalmazasaval nemperes eljarasban
biralta el.

Az Alaptorvény 31. cikkének (2) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo ligyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha
az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazas kérdése azon egyiittes kovetelmények fennallasa esetében hitelesithetd,
amennyiben egyrészt a kérdéssel érintett ligy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésének és az
ezzel azonos tartalmu Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfeleléen a képviselo-testiilet
hataskorébe tartozik, masrészt pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vilagossag feltételét
teljesiti.

A birdsag rogziti, hogy a tamadott hatdrozat Osszefoglalta azon torvény altal el6irt
szempontokat, melyeket a népszavazasi kérdés hitelesitése soran kotelezéen vizsgalni kell.
Igy az ligy az onkorményzat feladat- és hataskorébe tartozik-e, nem iitkozik-e tiltott
targykorbe és a kérdés megfogalmazasa egyértelmii-e.
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A birésag elsoként a kérelmezd érintettségét vizsgalva megallapitotta, hogy az irdnyado birdi
és Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint elegendé érintettségnek az, hogy a kérelmezé érdi
lakos, igy a birdsag a kérelmez0 érintettségét elfogadta.

A birdsag ezt kovetden vizsgalta a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés targyat, és
megallapitotta, hogy az nem litkozik tiltott targykorbe.

A kérelmez6 érdemben elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelmezett altal hitelesitett
kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének A birdsag a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét ezért az Nsztv. szerinti
valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményéhez igazodva birlta el. A birdsag
vizsgalatat annak elsédleges szem eldtt tartdsaval végezte el, hogy az orszagos
népszavazasokkal kapcsolatos kovetkezetes joggyakorlat szerint az Alaptérvény és jogrend
védelmének célja megeldzi a feliilvizsgélati eljarasra jellemz6 kérelemhez kotottség elvét, ez
az alapvetés pedig a Kurianak a Knk.IV.38.142/2015/7. szamu végzésében kifejtett
allaspontja szerint a helyi népszavazas esetében is iranyadonak tekintendd, mivel a birdsagnak
kiilonos felelossége van abban a kérdésben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgyiijtés
fazisaba, mely targyban az Alaptérvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan valoban lehet
népszavazast tartani. Ezen felel0ssége a valasztasi bizottsagnak is fenndll a kérdés elutasitasa
vagy hitelesitése indokainak megfogalmazasakor.

A népszavazashoz vald jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a vélasztopolgarok
egyértelmiien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés
targyat alkotd kérdésrdl. Ezért a népszavazashoz vald jog garancidja a felteendd kérdés
egyértelmiisége.

Az Nsztv. altal megfogalmazott egyértelmiiségi feltételnek két irdnya van: egyrészt a
valasztopolgari, masrészt pedig a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalata. A Kiuria joggyakorlata
szerint a népszavazasra bocsatando kérdésekkel szembeni alapveté kovetelmény az, hogy az
egyféleképpen értelmezhetd és vilagos, a magyar nyelvtan szabalyainak megfelel6 legyen, azt
az atlagosan tajékozott valasztopolgarok jol megértsék, atlassak annak jelentdségét, 1ényegét
és kovetkezményeit, ezaltal tudatosan és atgondoltan tudjak jogaikat a szavazataik leadasa
utjan gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Mindez jogalkot6éi oldalon azt jelenti, hogy a
jogalkoto szamara is egyértelmiinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi kotelezettség fennallasa,
masrészt pedig annak iranya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkotd koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.

Az Alkotmanybirésag a 81/2010. (V.20.) AB hatarozataban megerdsitett 52/2001. (XI1.29.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy a népszavazashoz valé jog, mint alanyi jogként
érvényesithetd politikai alapjog garancidja a felteend6 kérdés egyértelmiisége. Az
egyértelmiiség vizsgalatakor arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a népszavazasra szant
kérdés kétséget kizaroan megvalaszolhato-e, eldontendé kérdés esetében arra igennel vagy
nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgéar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhet6 legyen. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem
jelenti a jogi terminus technicus-ok alkalmazasanak kotelezettségét. Az Nsztv. nem tamaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo
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fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék at. A
valasztoi egyértelmiiség kovetelményének 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak
at a kérdés Iényegét, jelentéségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogalkotoi munkat meghatarozni.

A birésag ugyanakkor rogziti, hogy jelen feliilvizsgalati eljarasnak targya a hitelesiteni kért
kérdés alkotmanyossaganak és torvényességének fenti vizsgalata, ezért a birdsag hatarkorébe
nem tartozik a kérdés célszerliségi, okszeriiségi, avagy gazdasagossagi jellegli mindsitése,
tovabba az  egyértelmlségi  koOvetelmény  vizsgalata ~nem  lehet  formalis.
(Knk.VI1.37.997/2016/4. [30])

A birosagnak tovabba sziikséges hangstlyoznia, hogy a kérdés egyértelmisége megitélésénél
a korabbiakban a Kuridnak volt egy szigoru, sziikitd értelmezése (Knk.IV.37.939/2018/2.),
ugyanakkor a népszavazasi ligyekben uUjabban meghozott kuriai hatarozatok
(Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18., Knk.111.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.I1.39.058/2022/8.) az egyértelmiiség kérdését tagabban
értelmezve igyekeztek egységesiteni. (Knk.11.39.058/2023/2. [20])

A valasztopolgari egyértelmiiség kérdésében a Knk.37.457/2015/3. szami hatarozat
leszogezte, hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem
tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. A Kuria allaspontja szerint a valasztopolgar
tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni sziikséges egy atlagosan tajékozott valasztopolgart.

Az adott népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalma alapjan donthetd el, hogy az Osszetett
kérdés ellenére az érthetd, vilagos-e, lehet-e egyértelmiien valaszolni arra. A birdsag
allaspontja szerint a kérdés egymassal szorosan Osszefliggd részkérdésekbol all, a
tagmondatok egymashoz vald viszonya egyértelmii, tartalmilag kapcsolodnak egyméashoz,
azok mindegyike az elem- és akkumulatorokra vonatkozik, az pedig nyilvanvalo, - ahogyan
arra kérelmezett is kitért a hatarozataban - hogy az elem- és akkumulator kifejezés mind a
jogalkotd, mind pedig a valasztopolgarok szamara a hétkdznapi nyelvhasznalatban
értelmezhetd tartalommal bir. Csak Ggy, mint a gyartas, ujrahasznositas, hulladékfeldolgozas
kifejezések. A birdsag allaspontja szerint a Kuria Knk.11.37.371/2017/2. szamu hatarozataban
megjelend azon elvi tétel, miszerint a valasztopolgarnak tudataban kell lennie, hogy mi a
népszavazasi kérdés valodi tartalma perbeli kérdés vonatkozasaban nem séril. A birdsag
allaspontja szerint e korben nem allapithatdo meg a valasztopolgari egyértelmiiség hianya, nem
meriilhet fel kétség a fel6l, hogy a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés mit tartalmaz,
az minek az eldontésére iranyul. A birdsag allaspontja szerint ezzel kapcsolatban kettés vagy
tobbes értelmezés, ellentmondasossag sem mertil fel. A kérdésre egyértelmii igen, vagy nem
vélasz adhatd, az helyi koziigyre iranyul. A valasztopolgartél a feltett kérdés pontos
értelmezése elvarhatd. A birdsag allaspontja szerint az egyes részkérdések tekintetében,
megértésiiket kovetden a valasztopolgar véleményét, valasztasi akaratat egyértelmiien ki tudja
fejezni, elvarhato, hogy a kérdésre egyetlen igennel vagy nemmel valaszoljon. Ugyanis a
hitelesiteni kért kérdés egyértelmtien azon valasztoi akarat kifejezésére kivan iranyulni, hogy
a valasztopolgar kivanja-e, hogy Erd kozigazgatasi hataran beliil elem- és akkumulatorral
foglalkozd tizem miikodjon. Ezért a kérdésre a birdsag allaspontja szerint egyértelmi
vélasztopolgari akaratot tiikroz6 valasz adhato.

A kérelmezett azonban az egyértelmiiség masik aspektusa, nevezetesen a jogalkotoi
egyértelmiiség vonatkozasaban egyaltalan nem végezte el a kérdés vizsgalatat.
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A kérelmez6 helyesen érvelt azzal, hogy a kérdés egyértelmiisége a jogalkotoi egyértelmiiség
szempontjabol aggalyos. A kérdés ebbdl a szempontbol tal altalanos, ezért nem teljesen
egyértelmii, hogy a jogalkotd6 milyen modon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt el6allo jogalkotasi kotelezettségének. Az Alkotmanybirosag a 26/2007.
(IV.25.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az egyértelmiiség részének tekintendd az is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan, kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A jogalkotoi egyértelmiiség korében
a Kuaria a Knk.IV.37.340/2015/3. szamu végzésében kifejtette, e vonatkozasban kritérium,
hogy az érvényes ¢s eredményes népszavazas esetén az onkormanyzat el tudja donteni, van-e
jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A jogalkotdi egyértelmiiség
alapkritériuma, hogy az Onkormanyzat szamaéra vilagos legyen az, hogy a népszavazas
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotastol valo tartozkodasra vagy éppen
ellenkezbleg, jogalkotdsra. Ez utobbinak konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, azaz a
jogalkoto szamara vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotasra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazasra inditvanyozott kérdeés,
amely azt kovetden bizonytalan helyzetet eredményez a tovabbi feladatok tekintetében. (Kuria
Knk.I11.39.299/2022/2.)

A kérelmezo alappal hivatkozott arra, hogy az eredményes és érvényes népszavazas
kovetkezményei nem egyértelmiiek, igy nem lehet megallapitani, hogy ennek
kovetkezményeként az Onkormanyzat milyen intézkedések, lépések megtételére koteles,
ennek eredményeként pedig mely modon érné el a kérdésben meghatarozott célt, azaltal a
helyi jogalkotd cselekvési iranya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithato. A feltett
kérdés egyértelmiisége pedig ebbdl a szempontbol elsdsorban a feltett kérdésre adott valasz
kozvetlen kovetkezményének az atlathatosagara, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel
vagy nemmel torténd valasz milyen konkrét kovetkezményt eredményez.

Ahogyan arra a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, ha a népszavazas
eredményeképpen kotelezettsége keletkezik az onkormanyzatnak, akkor a kérdésben emlitett
tizemtipusok mindegyikének miikodtetését kiilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt
tevékenységek mindegyikét egyszerre végzO, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét
megvalosito tizem formajaban kell-e megvaldsitania, tovabba az esetleges ,,nem” szavazatok
gybzelme esetén sem egyértelmii az, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést, ami lényegében
azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formdjaban nem ad pontos iranymutatast a
népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme a fentiekben kifejtettek szerint alapos.
Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint a kérelmezett
hatarozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését
megtagadta.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy
az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ezen végzéssel szemben az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.
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Budapest, 2024. majus 13.

dr. Szomszéd Eva s.k. dr. Dvoracsek-Kutasi Dorottya s.k. dr. Rozgonyi-Wurst Katalin s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird



SZOLNOK

Szolnokon Kkialakult helyzet hasonlit a korosladanyira, mivel a teriilet nem az
onkormanyzaté, nem az 6nkormanyzat cége a beruhazo, raadasul ez még kiemelt allami
beruhazas is.

A Szolnokon tervezett elektrolitgyar komoly vitakat valtott ki a helyi lakosok és az
onkormanyzat korében. A legfrissebb fejlemények szerint a varos képviselo-testiilete rendkiviili
kozgytilést tartott az ligyben, ahol a kormanyparti képviselok tamogatasukrol biztositottak a
beruhdzast, mig az ellenzéki frakciok ellenezték.

https://www.szoljon.hu/helyi-gazdasag/2025/03/elektrolituzem-szolnok-bejelentes-reakciok

A lakossag peticiot inditott, amelyben kovetelik a projekt leallitasat és a dontéshozatal
atlathatosagat. A tiltakozok szerint az lizem jelentds kdrnyezeti és egészségiligyi kockazatokat
hordozhat, kiilondsen a vizbazis védelme szempontjabol.

https://www.szoljon.hu/helvi-kozelet/2025/03/szolnoki-lakossagi-forum-elektroliteyar

https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-rendkivuli-kozgvyules-
nepszavazas-szolnok

A beruhazas mogott allo6 KunlunChem Hungary Kft. képviseldje azt allitja, hogy az lizem
biztonsagosan miikodik, €s jelentds ipartizési adot fizetne a varosnak. Ugyanakkor a helyiek
tovabbra is tiltakoznak, és népszavazasi kezdeményezés is indult.

A helyi Jegyz6, majd a Helyi Valasztasi Bizottsag is elutasitotta a helyi népszavazasi ivek
hitelesitését.

https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-nepszavazas-elutasitottak-
szolnok

Az elektrolit gyartéassal kapcsolatos iras: https://www.szoljon.hu/helyi-
gazdasag/2025/03/elektrolitgyar-szolnok-velemeny-dr-keki-sandor

A beruhazo cég vezetdjének interjuja:

https://www.szoljon.hu/helvi-gazdasag/2025/03/elektrolituzem-kunlunchem-szolnok-interju

HVI dontés


https://www.szoljon.hu/helyi-gazdasag/2025/03/elektrolituzem-szolnok-bejelentes-reakciok
https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/szolnoki-lakossagi-forum-elektrolitgyar
https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-rendkivuli-kozgyules-nepszavazas-szolnok
https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-rendkivuli-kozgyules-nepszavazas-szolnok
https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-nepszavazas-elutasitottak-szolnok
https://www.szoljon.hu/helyi-kozelet/2025/03/elektrolitgyar-nepszavazas-elutasitottak-szolnok
https://www.szoljon.hu/helyi-gazdasag/2025/03/elektrolitgyar-szolnok-velemeny-dr-keki-sandor
https://www.szoljon.hu/helyi-gazdasag/2025/03/elektrolitgyar-szolnok-velemeny-dr-keki-sandor
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Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetéjének
1/2025. (I11.18.) hatarozata
helyi népszavazasi kérdés elutasitasarol

Az Agora Egyesiilet (adészama: 19344504-1-16, nyilvantartasi szama: 16-02-0002915)
megvalasztott elnokeként Dr. Kovacs Beata helyi népszavazias szervezésének
kezdeményezéjeként helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdését:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u ingatlanokon
elektrolitgyar beruhdzas létesiiljon?”

annak okan, hogy az a népszavazas kezdeményezésérol, az eurépai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIIL.
torvény 36.§ (4) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

elutasitom, a kérdést nem terjesztem a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

Jelen hatarozatban foglaltak ellen jogorvoslatnak helye nincs, a dontés a kozléssel
jogerossé valik.

A szervez6 a kérdést jelen hatarozat kozlésétol szamitott 15 napon beliil személyesen vagy
postai tton (5000 Szolnok, Kossuth tér 9.) ismételten benyujthatja.

Indokolas

Az Agoéra Egyesiilet megvalasztott elndkeként - az egyesiilet kovetkezé adatainak
feltiintetésével: adoszama: 19344504-1-16, nyilvantartasi szama: 16-02-0002915 - Dr. Kovéacs
Beata 2025. marcius 13-an Szolnok Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi Irod4janal Szolnok
Megyei Jogi Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdgdhoz cimzett helyi népszavazasra irdnyuld
kezdeményezésként az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas létestljon?”

A népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §
(1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-
ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgytijté iv nem
felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatol
szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi
bizottsag elé.

Az Nsztv. 36. § (6) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai Giton lehet benytjtani.
A kérdés benyujtasa papiralapt kezdeményezés személyes atadasaval tortént a helyi véalasztasi
irodanal. A benyujtas modja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.



Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas Kkitlizésére iranyulod
valasztopolgari kezdeményezést parton kiviili egyéb egyesiilet a Iétesitd okiratdban
meghatarozott céllal 6sszefliggd kérdésben szervezhet. Az Nsztv. 35. § (4) bekezdése szerint a
helyi valasztasi iroda az egy¢b egyesiilet 1étezését €s adatainak hitelességét a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasaban ellendrzi.

A kezdeményezésben szereplé adatok alapjan a helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrizte és
megallapitotta, hogy a kezdeményez6 szervezoként megjelolt Agora Egyesiilet a
nyilvantartisban 2025. marcius 18. napjan AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet
megnevezéssel, Agora Egyesiilet roviditett névvel, 5000 Szolnok, Tofenék ut 1-3. 2/54.
székhellyel szerepel. A nyilvantartds tanusadga szerint az egyesiilet képviselje altalanos
terjedelmii képviseleti joggal Dr. Kovéacs Beata Gabriella.

Az Nsztv. 40.§-aban foglaltak szerint az aldirasgy(ijté ivnek meg kell felelni a jogszabélyi
feltételeknek. Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezének a helyi népszavazasra
javasolt kérdést az alairasgyiijté iv mintapéldanyan az alairasgytijtés megkezdése el6tt — a
kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyljtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint egy aldirasgytijto iven egy kérdés szerepelhet.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést az alairasgyiijté iv hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyarol készitett masolaton lehet tdimogatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint az
alairasgyiijto iven a sajat kezii alairas mellett — az alairas hitelességének ellendrzése céljabol —
fel kell tiintetni a valasztopolgar olvashato csaladi €s utdonevét, személyi azonositojat, valamint
anyja nevét. A valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint az alairasgy(ijt6 iven az alairast gyiijté személy feltiinteti
nevét €s személyi azonositdjat, tovabba az alairasgyiijto ivet az alairasaval latja el.

Fenti rendelkezések vizsgalata sordn a helyi valasztasi iroda megallapitotta, hogy az
alairasgyiijté iv mintapéldanyat a kezdeményezé beadvanyahoz csatolta, azon a kérdéssel
azonos oldalon szerepeltethetdek a valasztopolgar jogszabalyban meghatarozott fenti adatai és
megjelenik a hitelesitési zaradék helye. Az alairasgyijté iv mintapéldanya tartalmazza az
alairast gyujt6 személy nevének feltiintetésének és személyi azonositéjanak, valamint
alairasanak helyét. Az alairasgy(ijté iv mintapéldanya egy kérdést tartalmaz. Az alairasgyijté
iv formaja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az Nsztv 38.§-anak (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik.

,38. § (1) A kérdés benyujtasat kovetéen nem nyujthatd be azonos targyu kérdés

a) a helyi valasztési iroda vezet6jének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasitd dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig,

c) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyjto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarido eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasarol szold hatarozat jogerére emelkedéséig,

f) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idoszak lejartaig.

(2) Az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjelolt iddpontot kévetd harmine
napon beliil Gjabb, azonos targyt kérdést nem nytjthat be ugyanazon szervezé vagy ugyanazon,
a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezd.”



A helyi valasztasi iroda megallapitotta, hogy népszavazas kezdeményezése targyaban fent
meghatérozott hataridékben azonos targyt kérdés benyujtasira nem keriilt sor, a
kezdeményezés benyujtasa ezen okbol nem akadalyozott.

Az Nsztv. 36. § (4) bekezdése szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a 1étesitd okiratat is
csatolja a kérdés benyujtasakor. A helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

A beadvany vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
Nsztv. 36.§ (4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az egyesiilet 1étesitd okiratat a
kérdés benyujtasakor Dr. Kovacs Beata nem csatolta. Emiatt az Nsztv. 35.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat, vagyis hogy az egyesiilet a létesité okiratdban meghatarozott céllal
Osszefliggd kérdésben szervezi-e a népszavazast, a helyi véalasztasi iroda ellendrizni nem tudta.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem az Nsztv. 40.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a 36.§ (4) bekezdésében foglaltak megfeleléségének hianya
okén a kezdeményezést elutasitottam és nem terjesztettem a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

A beadvany hivatalomhoz érkezésének datuma 2025. marcius 13., hatdrozatomat az ezen
id6ponttol szamitott S napon beliil, 2025. marcius 18. napjan hoztam meg az Nsztv. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Hatarozatomat az Nsztv. 40.§ (1) bekezdése alapjan hoztam, a jogorvoslati lehetoséget az
Nsztv. 40.§ (2) bekezdése alapjan zartam ki. A hatdrozat tartalméra és kozlésére a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 46.§-anak, 47.§-anak, és 48.§ (3) bekezdésének
rendelkezéseit alkalmaztam.

SZOlﬂOk, 2025. marcius 18. ! Digitalisan alairta: Dr.
3 Sebestyén Ildikoé Klara

Déatum: 2025.03.18

14:04:43 +01'00'

Dr. Sebestyén Ildiko

Ertesiilnek:

- Agora Egyesiilet, Dr. Kovécs Beata elndk - 5000 Szolnok, Tofenék ut 1-3. 2/54.

HVB dontés

(Roviditett valtozat, az eredeti kb. 79 oldal)



Szolnok Megyei Jogui Viros Helyi Valasztasi Bizottsaganak
2/2025. (IV.04.) HVB hatiarozata
helyi népszavazas kitiizésére iranyulé kezdeményezés elutasitasarél

Szolnok Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga az alabbi hatérozatot hozza:

Az Agéra Egyesiilet (adoszama: 19344504-1-16, nyilvantartasi szdma: 16-02-0002915,
székhelye 5000 Szolnok, Téfenék u. 1-3. 2/54.) megvalasztott elnokeként Dr. Kovics
Bedta helyi népszavazis szervezésének kezdeményezéjeként helyi népszavazisra javasolt
alabbi kérdését:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokon elektrolitgyar beruhazis létesiiljon?”

annak okén, hogy az a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljardsroél sz616 2013. évi CCXXXVIIL
torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

a Helyi Vilasztasi Bizottsag elutasitja.

A hatérozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelem nyujthaté be a Debreceni Torvényszékhez
(4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) cimezve a megtamadott hatdrozatot hozé helyi valasztasi
bizottsagnal ugy, hogy az a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill megérkezzen a
helyi valasztasi bizottséghoz. Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hatarid6
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. A birésagi feliilvizsgalati kérelem
benytjtasara rendelkezésre 4116 hataridé jogvesztd.

A Dbirdsagi e]jérés nem térgyi illetékmentes A birésagi feliilvizsgélat iranti kérelem

rrrrr

A hatérozat ellen birésagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban Szolnok Megyei Jogu Véros Helyi
Vélasztasi Bizottsdganal terjesztheti elo.

A biréségi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

- a kérelem - valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- akérelem benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
més szervezet esetében a biréségi nyilvéntartésba—vételi szémét vagy torzskonyvi szamét

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak elektromkus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a hatdrozatat 8 napon beliil az
info.szolnok.hu honlapon kozzéteszi.
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Indokolas

Az Agoéra Egyesiilet megvélasztott elnokeként Dr. Kovacs Bedta 2025. marcius 13-4n
Szolnok Megyei Jogt Véros Helyi Valasztasi Irodajanal Szolnok Megyei Jogli Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsdgéhoz (a tovabbiakban: HVB) cimzett helyi népszavazasra iranyuld
kezdeményezésként az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

.Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas létestiljén?”

A beadvany vizsgilata sordn megéllapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a
népszavazéds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazési eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36.§
(4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az egyesiilet 1étesitd okiratat a kérdés
benytjtasakor Dr. Kovacs Beata nem csatolta. Emiatt az Nsztv. 35.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakat, vagyis hogy az egyesiilet a létesitd okiratdban meghatarozott céllal
Osszefliggd kérdésben szervezi-e a népszavazast, a helyi valasztasi iroda ellenérizni nem
tudta. A Helyi Vélasztasi Iroda vezet6je 1/2025. (I11.18.) HVI hatéarozatéval az Nsztv. 40.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a 36.§ (4) bekezdésében foglaltak megfeleldségének hidnya
okén a kezdeményezést elutasitotta és nem terjesztette a HVB elé. A hatérozatot Dr. Kovacs
Beéta 2025. mércius 18. napjan atvette.

Dr. Kovécs Beata az Agéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet elnokeként és nevében - az egyesiilet
kovetkez6 adatainak feltiintetésével: addszdma: 19344504-1-16, nyilvantartasi szdma: 16-02-
0002915, székhelye: 5000 Szolnok, Téfenék ut 1-3. 2/54. - 2024. mércius 24. napjan
ismételten kérelmet nyujtott be, melyben az aldbbi helyi népszavazésra javasolt kérdést
nyujtotta be:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesiiljon?”

A kérelemhez mellékletként az alairasgy(ijté iv mintapéldanya, az Agéra Szolnoki Kozéleti
Egyesiiletére vonatkozdan a civil szervezetet nyilvantarté bir6sag altal kiallitott kivonat, és az
Agoéra Szolnoki Kozéleti Egyestilet egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya keriilt
csatolésra.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi onkorményzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviselé-testiilet hataskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyi népszavazéast kezdeményezhet az
6nkormanyzati rendeletben meghatarozott szdmu valasztopolgér, ami nem lehet kevesebb a
valasztépolgarok tiz szazalékénal, és nem lehet tSbb a vélasztopolgirok huszondt
szazalékanal. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a képvisel6-testiilet koteles elrendelni a
helyi népszavazast, ha azt az Onkorményzati rendeletében meghatirozott szamu
valasztopolgar kezdeményezte.

Szolnok Megyei Jogli Varos Kézgytilésének Szolnok Megyei Jogi Véros Onkorményzata
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo16 35/2024. (X1. 28.) 6nkorményzati rendeletének
57.§-a szerint helyi népszavazast a vélasztopolgarok legalabb 20%-a kezdeményezhet.
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Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
vélasztopolgari kezdeményezést parton kivilli egyéb egyesiilet a létesité okiratdban
meghatarozott céllal osszefiiggd kérdésben szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezonek a helyi népszavazésra javasolt kérdést az
alairasgytjté iv mintapéldanyan az alairasgylijtés megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése
céljabol — be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a létesitd okiratat is csatolja a kérdés benyujtasakor. A
helyi vélasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek
birésagi nyilvéantartasaban ellenérzi.

Az Nsztv. 38. §-a szerint a kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthaté be azonos targyu
kérdés

a) a helyi vélasztasi iroda vezet6jének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kvetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedéséig,

) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyjt6 ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasardl sz616 hatdrozat jogerére emelkedéséig,

f) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti iddszak lejartaig.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti esetben az ott megjeldlt idépontot
kévetd harminc napon beliil wjabb, azonos targyu kérdést nem nyujthat be ugyanazon
szervez6 vagy ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezo.

A (3) bekezdés szerint két kérdés abban az esetben tekintendé azonos targytinak, ha azok —
akar részben — azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak a képvisel6-testiiletre.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazés
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,
tovabba ha az alairasgyiijté iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi vélasztasi
iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon belill hatdrozattal elutasitja, és a
kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda vezetdjének hatérozata ellen
jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a helyi vélasztasi bizottsag napirendjére kell tlizni.

A (3) bekezdés szerint, ha a szervez6 a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetbje elutasitd
hatdrozatanak kozlését kovetd tizendt napon beliil nyujtja be ismételten, a 38. §
alkalmazaséban az els6 benyujtas id6pontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztdsi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasérol a benyujtasatol szamitott harmine napon beliil dont. A helyi valasztéasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

A (2) bekezdés szerint a szervezo altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd,
ha az alairasgytijt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.



Magyarorszag Alaptorvénye a helyi népszavazésrol az aldbbiak szerint rendelkezik:

,»31. cikk

(1) Magyarorszigon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlésa érdekében
helyi 6nkorményzatok miikédnek.

(2) A helyi 6nkorményzat feladat- és hataskérébe tartozé tigyrél térvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabélyokat sarkalatos torvényként a Magyarorszag
helyi onkormanyzatokroél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Motv.)
hatarozza meg,

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetéen a lakossag kozszolgéltatasokkal vald
ellatasahoz, valamint a helyi 6nkormanyzés és a lakossaggal valé egyiittmiikodés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

A beadvany vizsgalata fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az aldbbiak szerint tortént.

A HVB a benyjtott kérelem vizsgélata soran megéllapitotta, hogy az Agéra Szolnoki
Kézéleti Egyesiilet képviseletében Dr. Kovécs Beéta altal 2025. marcius 24. napjan benytjtott
kérdés a kordbbi, 2024. mércius 13. napjan benyujtott kérdéssel sz6 szerint megegyezik. A
2025. marcius 24. napjén benyujtott és kordbbi, 2024. maércius 13. napjén benyujtott
kezdeményezés esetében a benyijto személye azonos, a 2025. maércius 24. napjan benyujtott
kezdeményezés a helyi valasztdsi iroda vezetSje elutasitd hatarozatinak kozlését kovetd
tizen6t napon belill keriilt ismételten benyujtasra, igy a feltett kérdés az Nsztv. 40. § (3)
bekezdése alkalmazasiban ismételten benyujtott kérdésnek mindsiil és az Nsztv. 40. § (2)
bekezdése értelmében az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a HVB napirendjére kell
tiizni.

Az Nsztv. 36. § (6) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai Gton lehet
benytjtani. Az ismételt kérdés benyujtasa papiralapu kezdeményezés személyes ataddsaval
tortént a helyi valasztasi irodandl. A benyujtas modja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az Nsztv. 36. § (4) bekezdése szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a 1étesitd okiratat is
csatolja a kérdés benyujtasakor. A helyi vélasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaban ellenérzi.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyul6
valasztopolgari kezdeményezést parton kivilli egyéb egyesillet a létesité okirataban
meghatérozott céllal sszefliggd kérdésben szervezhet.

A kezdeményezésben szereplé adatok alapjan a helyi vélasztési iroda az egyéb egyesiilet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvéantartdsaban ellendrizte és
megallapitotta, hogy a kezdeményezé szervezOként megjelslt Agéra Egyesilet a
nyilvéantartisban AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet megnevezéssel, Agoéra Egyesiilet
roviditett névvel, 5000 Szolnok, Téfenék ut 1-3. 2/54. székhellyel szerepel. A nyilvantartas
tanlsaga szerint az egyesiilet képviselGje ltalanos terjedelmii képviseleti joggal Dr. Kovacs
Beéta Gabriella.

A Helyi Valasztési Iroda vezetdjének az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan lefolytatott eljdrasaban az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet szervezéi
jogosultsdga nem volt vizsgéalhaté, mert alapszabélyat csak a megismételt eljarasban nyujtotta
be.
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A HVB megéllapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet kérelemhez csatolt
egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyanak II.1. pontja szerint az ,,egyesiilet célja: Szolnok
Megyei Jogu Viros fejlesztése, élhetObbé tétele, és lakéi érdekének képviselete a helyi
kozéletben.”

Fentiekre tekintettel a HVB megéllapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet a
benyujtott népszavazasi kérdésben, mivel az Osszefiigg alapszabédlya II.1. pontjaban
megfogalmazott céljaval, szervezoként eljarhat.

Az Nsztv. 40.§-aban foglaltak szerint az alairasgytijté ivnek meg kell felelni a jogszabalyi
feltételeknek. Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezének a helyi népszavazésra
javasolt kérdést az aldirasgytijté iv mintapéldanyén az alairdsgylijtés megkezdése el6tt — a
kérdés hitelesitése céljabél — be kell nyujtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint egy alairasgyiijt6 iven egy kérdés szerepelhet.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyi népszavazas kitlizésére irdnyulod
vélasztopolgari kezdeményezést az alairasgyjté iv hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyarol készitett méasolaton lehet timogatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint az
alairasgyiijté iven a sajat kezii alairas mellett — az alairas hitelességének ellenérzése céljabol —
fel kell tintetni a valasztopolgar olvashatd csaladi és uténevét, személyi azonositdjat,
valamint anyja nevét. A valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint az alairasgyijté iven az alairast gyijté személy feltiinteti
nevét és személyi azonositdjat, tovabba az alairasgyijté ivet az alairdsaval latja el.

Fenti rendelkezések vizsgalata soran a HVB megéllapitotta, hogy az aléirasgyiijté iv
mintapéldanyat a kezdeményez6 beadvanyahoz csatolta, azon a kérdéssel azonos oldalon
szerepeltethetdek a valasztopolgér jogszabalyban meghatarozott fenti adatai és megjelenik a
hitelesitési zaradék helye. Az alairasgyiijté iv mintapéldanya tartalmazza az alairast gyujtd
személy nevének feltiintetésének és személyi azonositéjanak, valamint aldirdsanak helyét. Az
aldirasgy(ijtd iv mintapéldanya egy kérdést tartalmaz. Az aldirdsgyiijt6 iv forméja a
jogszabélyi feltételeknek megfelel.

A kérelem és a kérelem mellékletét képezé alairasgytijté iv mintapéldanya egy kérdést
tartalmaz az alédbbiak szerint:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesiiljon?”

Az Nsztv. 39.§-aban foglaltak szerint a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi onkorméanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében miikodnek, helyi népszavazast a helyi 6nkorményzat feladat- és
hatéskorébe tartozd tigyrol lehet tartani és helyi népszavazas a helyi Snkormanyzat képvisel-
testiiletének hataskorébe tartozé tigyben rendelhetd el.

A kérdésben megfogalmazott, a Szolnok, Abonyi Ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesitése nem mindsiil helyi koéziigynek, Szolnok
Megyei Jogi Varos Kozgytilésének e kérdés eldontése nem tartozik hataskorébe, a kérdés
vonatkozasaban dontéshozatali kotelezettség nem terheli. Szolnok Megyei Jogh Varos
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Kozgytilésének a beruhazés végrehajtasara befolyasa nincsen. A HVB a korébbi joggyakorlat
vizsgélata soran megallapitotta, hogy a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Kornyéki
Toérvényszék 105.Kpk.750/2024/4. sz.végzésének vizsgélata soran egyetértett a Torvényszék
azon érvelésével, mely szerint a jogalkot6i egyértelmiiség hidnyaban nem hitelesithet$ olyan
kérdés, amely tekintetében ,nem lehet megéllapitani, hogy az eredményes és érvényes
népszavazas kovetkezményeként az Snkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére
koteles, mely modon émé el a kérdésben meghatérozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd
cselekvési iranya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. (...). Az esetleges
»hem” szavazatok tobbsége esetén tovabba az sem egyértelmi, hogy miként, hogyan kell
értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a forméajaban
nem ad pontos irdnymutatast a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasénak tartalméra."
A HVB a fenti érveléssel egyetértve, azon allaspontra helyezkedik, hogy a feltett kérdés nem
alkalmas arra, hogy a vélasztopolgarok szandékat a dontéshozé hataskorébe tartozd tiggyel

. egyértelmilen azonositsa, mely megalapozza a kérdésre adott vélasznak az Nsztv. 39.§-4ban
foglalt dontéshozatali kotelezettség meghatérozésara vonatkozé kovetelménnyel vald
ellentétességét.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasérél a benyijtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi vélasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel. A (2) bekezdés szerint a szervezé éltal benyujtott kérdés csak
abban az esetben hitelesithet6, ha az alairasgy(ijtd iv is megfelel a jogszabalyban foglalt
el6irasoknak.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkez részben foglaltak szerint dontott.

Az els6 beadvany érkezésének datuma 2025. marcius 13., az ismételt kérdés érkezésének
diatuma 2025. mdrcius 24., az Nsztv. 40.§ (3) bekezdése alkalmazisival a HVB a
hatdrozatit 30 napon beliil hozta meg a Nsztv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A HVB a hatédrozatat az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg. A hatdrozat tartalmara
¢és kozlésére a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény 46.§ (1) bekezdésének,
47.§-anak, és 48.§ (3) bekezdésének rendelkezései keriiltek alkalmazésra.

A jogorvoslatra az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében, a Ve. 221.§-dban, 223.§ (1)-(3)
bekezdésében, a 224.§ (1)-(4) bekezdéseiben, a 225.§-dban, a jogveszté hataridé szamitdsira
a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékrdl sz6lo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfels6bb Birosag 2/2010. (111.23.) kozigazgatasi jogegységi hatérozatan alapul.

| Mul

_Dr. Mosonyi Csaba Géz
elnék

Szolnok, 2025. éprilis 4.

Ertesiilnek:
Vilasztési Bizottsag tagjai helyben
Agoéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet, Dr. Kovacs Beéta elnk — 5000 Szolnok, Tofenék u. 1-3. 2/54.

Id6kozben megsziiletett a birdsagi dontés, mely szintén elutasitotta a népszavazasi
kezdeményezét.
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Az itélet:
https://info.szolnok.hu/files/100388499 Debreceni%20t%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k
%20v%C3%A9272%C3%A95%2011_1I_104.pdf

Néhany részlet:

Végzés:

A birosag a kérelmezett 2025. aprilis 4. napjan meghozott 2/2025. (IV.04.) szama HVB
hatarozatat helybenhagyja.

A kérelmezd szervezoként 2025. marcius 13-an helyi népszavazasi kezdeményezést nytjtott be
a kérelmezetthez a kdvetkezd javasolt kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok,
Abonyi Ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13,
049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-G ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas 1étesiiljon?”.

A kérelmezett utalt az Alkotmanybirdsag 3199/2024. (V. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban:
AB végzés) foglaltakra is, melyben az Alkotméanybirdsag a kérelmezetti dontésben idézettek
szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4. szamu végzésének vizsgalata
soran egyetértett a torvényszék azon érvelésével: jogalkotdi egyértelmiiség hidnyadban nem
hitelesithetd olyan kérdés, amely tekintetében nem lehet megallapitani, hogy az eredményes ¢€s
érvényes népszavazas kovetkezményeként az Onkormanyzat milyen intézkedések, 1épések
megtételére koteles, mely modon érné el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi
jogalkot6 cselekvési iranya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. Az esetleges
,hem” szavazatok tobbsége esetén tovabba az sem egyértelmi, hogy miként, hogyan kell
értelmezni a kérdést, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban
nem ad pontos iranymutatast a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

Az eldbb felhivott szabalyok értelmében helyi népszavazast tartani a helyi dnkormanyzatot a
helyi koziigyek intézése korében megilletd/terheld — a képviseld-testiilet altal gyakorolt —
feladat- és hataskorbe tartozod iigyben lehet. [68] Az Alaptdrvény nem adja meg a helyi
koziigyek fogalmat, csupan feladat- és hataskorokrél rendelkezik, amikor 32. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazza, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott a) rendeletet alkot; b) hatidrozatot hoz; c) oOnélléan igazgat; d)
meghatarozza szervezeti és miikddési rendjét; e) gyakorolja az Onkorményzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat; f) meghatidrozza koltségvetését, annak alapjan
onalldéan gazdalkodik; g) e célra felhasznalhato vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai
ellatasanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat; h) dont a helyi adok fajtajarol és
mértékérdl; 1) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket
alapithat; j) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl tdjékoztatist kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat; k) szabadon tarsulhat mas helyi dnkorményzattal,
érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- és hataskorében egylittmiikodhet mas
orszagok helyi dnkorményzataval, és tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezetnek;

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

Arra a kérelmez6 helyesen utalt, hogy az eldz6 felsorolds nem zart, a rendelkezés és annak
utolso pontja ramutat arra, hogy az Alaptdrvény nem zarja le sem a helyi koziigy fogalmat, sem
az annak intézését biztositd hataskoroket, mivel tovabbi torvények kiegészithetik azokat. A
kérelmezett viszont helytalldan érvelt azzal, hogy dnmagaban a helyi koziigyek vagy a feladat-
¢és hataskorok megjeldlése, esetlegesen az Onként vallalhatd feladatok lehetdésége még nem
jelenti azt, hogy a helyi 6nkorményzat az adott korben mindenfajta dontést meghozhat. [70]
Eleve korlatozza a helyi koziigyek intézését az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdése, amikor
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az ott felsorolt hataskorok tekintetében rogziti, hogy azokat a helyi dnkormanyzat helyi
koziigyek intézése korében és torvény keretei kozott gyakorolja.

Az Alaptorvény a 32. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazza azt is, hogy a helyi
onkormanyzatok milyen targykorben alkothatnak rendeletet, igy feladatkoriikben eljarva
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére (eredeti jogalkotoi
hataskor), illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan (szarmazékos jogalkotoi hataskor).

A 32. cikk (3) bekezdése pedig azt a kovetelményt is kinyilvanitja, hogy az onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Akar kotelezo, akar onként vallalt feladatokrol legyen tehat szd, azt a helyi koziigy jelleg
mellett a magasabb szintii jogszabalyok is behataroljak.

Az Motv. sem mindenre hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat a torvényben felsorolt helyi
koziigyek esetén.

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatdsokkal valod
ellatdsdhoz, valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal vald egylittmiikodés szervezeti,
személyi €s anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolddnak.

Az Motv. 10. § (1) bekezdése rogziti, hogy a helyi dnkorményzat elldtja a torvényben
meghatarozott kotelezd és az altala onként vallalt feladat- és hataskoroket.

Az Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd
kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladat példaul az 1. pontba sorolt
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés.

Az Moétv. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy térvény a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében elladtandd mas helyi Onkorményzati feladatot is
megallapithat.

Az Motv. 14. § (1) bekezdése pedig megfogalmazza, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatok ellatdsanak részletes szabdlyait, ha e térvény masként nem
rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

Az Motv. 10. § (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat — a helyi képviseld-testiilet vagy a
helyi népszavazas dontésével — oOnként vallalhatja minden olyan helyi koziigy o6nalld
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarolagos hataskorébe. Az onként vallalt
helyi kozligyekben az 6nkorméanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az
onként vallalt helyi koziigyek megolddsa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezden eldirt
onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek, vagy az erre a
célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

Az Motv. idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy bar a kérelmezd altal kiemelt
Hteleptilésfejlesztés, teleptlilésrendezés™ valoban szerepel a helyi koziigyek korében ellatando
feladatok - nem kimerit6 - felsorolasaban, az Motv. 13. § (1) bekezdésének felsorolasa nem
jelent teljeskorti feladat- és hataskor-telepitést.

Az Motv. 14. § (1) bekezdése ugyanis lényegében tovabbi (dgazati) jogszabalyokra bizza azt,
hogy a feladatellatas részletes szabdlyai, vagy akar az allam és az dnkorményzatok kozotti
feladatmegosztas meghatarozast nyerjenek.



Ugyanigy az Motv. 10. § (2) bekezdése az Onként vallalt helyi koziigyként megoldando
feladatokat is ahhoz koti, hogy jogszabaly ne utalja azt mas szerv kizdrélagos hataskorébe és
az onkormanyzat ne jogszaballyal ellentétesen oldja meg azt.

A telepiilésrendezés, az épitésiigy tipikusan az a teriilet, amelyen allami és helyi d6nkormanyzati
feladatok is lehetnek.

A Méptv. 22. § (1) bekezdése ugyan a helyi 6nkormanyzatok feladatava teszi, hogy — az Motv.-
ben meghatarozott telepiilésfejlesztési €s telepiilésrendezési feladat részeként — meghatarozzak
a helyi telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményeket, a telepiilésképi kovetelményeket és azok
érvényesitésének eszkozeit, tovabba a § (2) bekezdése szerint e feladat korében a képviseld-
testiiletek a) telepiilésfejlesztési tervet, kézikonyvet €s helyi épitési szabalyzatot fogadnak el,
meghatarozzak a helyi értékvédelem targyait €s helyi szabalyait, gondoskodnak azok sziikséges
moédositasarol, valamint a helyi épitészeti Orokség elemeit védetté nyilvanitjak vagy
védettségliket megsziintetik, b) telepiilésképi véleményezési vagy bejelentési eljarasban
érvényesitik a telepiilésképi kovetelményeket, valamint a kovetelmények nem teljesitése esetén
kotelezést és birsagot allapitanak meg, tovabba c) torvényben meghatarozott médon a helyi
jogszabalyi kovetelmények épitési tevékenységek soran vald érvényesitése érdekében
onkormanyzati foépitészt alkalmaznak és helyi épitészeti tervtanacsot muikodtetnek, am e
szabalyok, azon beliil a Méptv. 22. §-a (2) bekezdésének kérelmezo altal kiemelt b) pontja sem
jelentik a helyi onkormanyzat kizarolagos, keret nélkiili feladatellatasat és hataskorét a
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési teriileten.

A Méptv. eleve meghatarozza, hogy a Méptv. 22. §-a (2) bekezdésének kérelmezd altal kiemelt
b) pontja  szerinti telepiilésképi  véleményezési  vagy  bejelentési  eljaras,
telepiilésképérvényesités milyen eljarasokat, eszkozoket takar: ,,Méptv. 97. § [Telepiiléskép-
érvényesitési eszkozok] (1) A teleptilésképi kovetelmények alkalmazisat Onkormanyzati
teleptiléskép-érvényesitési eszkozok segitik eld. (2) A telepiiléskép védelme érdekében az
onkormanyzat a) tajékoztatast ad ¢és szakmai konzultaciot biztosit a telepiilésképi
kovetelményekrdl, ennek keretében javaslatot tehet a telepiilésképi kovetelmények
érvényesitésének modjara, b) kormdnyrendeletben meghatdrozott esetben az épitésiigyi
hatosagi engedélyezési eljarast megeldzden telepiilésképi véleményt adhat az épitésiigyi
hatosagi engedélykérelemhez (a tovabbiakban: telepiilésképi véleményezési eljaras), c)
teleptilésképi bejelentési eljarast ca) folytathat le az épitésiigyi hatosagi engedélyhez, egyszerii
bejelentéshez, orokségvédelmi engedélyhez vagy orokségvédelmi bejelentéshez nem kotott
épitési tevékenységek megkezdését megeldzden — ideértve a haztartasi méretli kiserdmiivek
(napelemek), klimaberendezések, elektromos €s egyéb gépészeti berendezések épiileteken valo
elhelyezését is —, cb) folytat le az ¢épitésligyi hatosagi engedélyhez nem kotott
rendeltetésmodositds vagy a rendeltetési egységek szamanak megvaltozasat jelentd
rendeltetésvaltozas (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) esetén — ide nem értve az egyes
kereskedelmi épitményekkel Osszefliggd rendeltetésvaltozast —, d) telepiilésképi kotelezést
adhat ki és telepiiléskép-védelmi birsdgot szabhat ki, e) a kdtelezésben foglaltak nem teljesitése
esetén ismételten telepiiléskép-védelmi birsagot szab ki, vagy a kotelezést tartalmazo dontés
végrehajtasat foganatositja, amely sordn a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére
és veszélyére elvégzi vagy massal elvégezteti, egyuttal a kotelezettet a felmeriild koltség
megfizetésére kotelezi.



(3) A szakmai konzultaciét a telepiilési onkormanyzat a helyi épitési szabalyzataban kotelezové
teheti azzal, hogy annak helye van az épiiletek egyszerli bejelentési eljarasanak megkezdése
elott is, és ebben az esetben a szakmai konzulticiorol késziilt jegyzokonyv az egyszerii
bejelentés mellékletét képezi. (4) A (2) bekezdés szerinti telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok
alkalmazasadnak altaldnos szabalyait kormanyrendelet, részletes szabdlyait az egyes
onkormanyzatok helyi épitési szabalyzata tartalmazza. 98. § [A telepiilésképi véleményezési
eljaras] (1) A helyi dnkormanyzat telepiilésképi véleményezési eljardsban — a megkeresés
beérkezésétél szamitott 15 napon belill, a telepiilésképi kovetelmények teljesitésével
kapcsolatban — véleményt adhat kormanyrendeletben meghatdrozott épitésiigyi hatdsagi
engedély iranti kérelemhez. (2) Az onkormanyzat az (1) bekezdés szerinti véleményének
kialakitasahoz koteles kikérni a helyi €pitészeti-miiszaki tervtanacs — vagy ha a telepiilésen a
63. § (1) bekezdése szerint nem miikodik helyi épitészeti tervtanacs, az onkormanyzati f6épitész
— szakmai véleményét. A tervtanacs eljardsa és a f0¢pitész szakmai el6készitése beszamit az (1)
bekezdés szerinti eljarasi hataridobe. (3) Ha az onkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt
hataridon beliil nem nyilvanit véleményt, azt tamogaté véleménynek kell tekinteni. (4) Ha a
kérelmezd az onkormanyzat véleményével, jogszabalysértésre hivatkozassal nem ért egyet, az
épitésiigyi hatdsagi engedély iranti kérelem benyujtasa elétt, a vélemény kozlésétdl szdmitott
15 napon beliil az tigyfél kifogassal élhet. Ha a telepiilésképi vélemény az onkorményzati
foépitész szakmai véleményét tartalmazza, a kifogast az allami f6épitészhez, ha a helyi
épitészeti tervtanacs szakmai véleményét tartalmazza, a kifogast a teriileti épitészeti
tervtanacshoz kell benyujtani. (5) Amennyiben a telepiilésképi vélemény a jogszabalyban
foglaltakkal ellentétes, annak egyedi ligyben val6 alkalmazésat az allami fOépitész vagy a
terlileti épitészeti tervtanacs a kifogas benyljtasatol szamitott 30 napon belill meghozott
dontésével kizarhatja. (6) Az allami f6épitész és a teriileti épitészeti tervtanacs feladatkorébe
tartozo, jogszabalyon alapulo véleménye koti az épitésiigyi hatosagot. 99. § [A telepiilésképi
bejelentési eljaras] (1) A telepiilési onkormanyzat koteles telepiilésképi bejelentési eljarast
lefolytatni a 97. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban foglalt esetekben, valamint — ha a helyi
épitési szabalyzatban igy rendelkezik — telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a 97. § (2)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjdban foglalt esetben. (2) A telepiilésképi bejelentési eljarast az
igyfél bejelentés formdjaban az illetékes Onkormanyzatndl kezdeményezi. A bejelentett
tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz hatdsagi engedély vagy egyszerii
bejelentés nem sziikséges, €s az onkormanyzat a tevékenység végzését a bejelentést kovetd 15
napon beliil tudomasul vette €s nem tiltja meg. (3) Az onkormanyzat a (2) bekezdés szerinti
allaspontjanak kialakitdsahoz koteles kikérni az d6nkormanyzati f6épitész szakmai véleményét.
100. § [A telepiilésképi kotelezés €s a telepiiléskép-védelmi birsag] (1) Ha az ingatlant érintden
a) a teleptilésképi kovetelményeket, rendeltetésvaltozas esetén a helyi épitési szabalyzatnak a
megvaldsithatd, vagy a tiltott rendeltetésekre vonatkozd szabdlyait megsértették, b) az
onkormanyzat altal elrendelt szakmai konzultacio, telepiilésképi véleményezési vagy
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa nélkiil vagy a konzultaciordl késziilt jegyzOkonyv
megallapitasatol, az onkormanyzati véleménytdl, bejelentéstdl eltérden kezdték meg az ilyen
eljaras lefolytatasahoz kotott tevékenységet, az Onkorményzat figyelmeztetést tartalmazo
dontésében felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre és megfeleld hataridot
biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére. (2) Az (1) bekezdés szerinti hatdridd
eredménytelen eltelte esetén, az Onkormanyzat telepiilésképi kotelezés formdajaban —
onkormanyzati hatésagi dontéssel — az ingatlan tulajdonosat az eldirasok betartasara kotelezi,
egyidejlileg — ha a helyi épitési szabalyzat lehetdséget biztosit telepiiléskép-védelmi birsag
kiszabasara — az ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsag megtizetésére is kotelezi. A



teleptiléskép-védelmi birsag kozigazgatasi birsdgnak mindsiil, amelynek dsszege legalabb 200
000 forint, legfeljebb 2 000 000 forint. Ha a jogsértd allapotot hataridére nem sziintetik meg, a
telepiiléskép-védelmi birsag ismételten kiszabhatd. (3) Az (1) bekezdés szerinti hataridd
eredménytelen eltelte esetén helyszini birsag is alkalmazhat6. (4) A telepiiléskép-védelmi birsag
az Onkormanyzat bevételét képezi.” [87] Ezen szabalyok értelmében az Onkormanyzatok
telepiiléskép-érvényesitési eszkozeinek kore korlatozott. [88] Egyik résziik csupan konzultacid
biztositdsat (és nem dontést) tartalmaz és a helyi 6nkormanyzat azt kotelezové legfeljebb
épiiletek egyszerli bejelentési eljarasanak megkezdése elotti szakaszara irhatja eld, de nem
épitési engedély-koteles eljardsokra. A telepiilésképi véleményezési eljards is csak
kormanyrendeletben meghatarozott esetben része a nem az dnkorményzat hataskorébe tartozo
épitési engedélyezési eljardsoknak, a telepiilésképi bejelentési eljards pedig a nem épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenységek eljarasa, amely nyilvanvaléan nem gyarépiiletekre
vonatkozik. A telepiilésképi kotelezés vagy birsag is részben ezen jogintézményekhez
kapcsolodik. [89] A kérelmezd egyebekben nem fejtette ki, hogy konkrétan az adott Ipari Park
vagy az azt magdba foglalo tagabb teriilet, kiilteriileti rész milyen jellegzetes, értékes, illetve
hagyomanyt 0rz6 épitészeti arculattal és szerkezettel bir, amelynek épitészeti, taji érték- vagy
orokségvédelmi meglrzése vagy kialakitasa telepiilésképi kovetelmények rendeleti
megfogalmazasara adhat alapot. [90] A helyi onkorményzatok telepiiléskép-érvényesitési
eszkOzeire utalas (Méptv. 22. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 84. § (1) bekezdésének g)
pontja) mindezek miatt alaptalan volt. [91] A Méptv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint az
épitészettel, az épitésgazdasaggal és a mliemlékvédelemmel Gsszefiiggd jogalkotasi, igazgatasi
¢s hatosagi feladatellatds biztositdsa az 4llam feladata is. [92] A Méptv. 18. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint a Kormany az épitésiigy és a milemlékvédelem kozponti
feladatainak ellatdsa korében gondoskodik tobbek kozott az épitett kdrnyezet védelmét és
alakitasat biztosito — a nemzetkdzi elbirasokkal Osszhangban all6 — kormanyrendeletek
elfogadasarol és feliilvizsgalatarol.

A Méptv. 225. §-4nak (1) bekezdése felhatalmazza a Korményt, hogy rendeletben allapitsa meg
tobbek kozott (1-2. pontok) a telepiilésrendezéssel kapcsolatos altalanos szakmai
kovetelményeket és az azoktol valo eltérés lehetdségét, az épitményekkel kapcsolatos altalanos
szakmai kovetelményeket és az azoktol valo eltérés lehetdségét, valamint a tervezési program
tartalmi kovetelményeit és azok részletes szakmai szabalyait.

Utbbbi felhatalmazés alapjan késziilt jogszabdly a telepiilésrendezési €s €pitési kovetelmények
alapszabalyzatardl szolo, 2025. januar 1-jével hatalyba 1ép6 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet
(TEK.), melynek 135-136. §-ai 2027. janius 30-dig még az OTEK bizonyos fejezeteinek és
mellékleteinek alkalmazasat rendelik a helyi onkorményzati szabalyozok kialakitasakor. A
helyi onkormanyzatok tehat eleve egy magasabb szintli jogszabalyhoz igazodva, eltérést
engedd szabalyai alapjan alkotjak meg helyi telepiilésrendezési szabalyozodik nagy részét. [95]
A Méptv. 225. §-anak (2) bekezdése arra is felhatalmazza a Kormanyt, hogy rendeletben
allapitsa meg a) a kiemelt jelentdségii ligyek korét, a kiemelt beruhazasok korét, a kiemelt
beruhazas helyszinét és kozvetlen kdrnyezetét, valamint az épitési tevékenységgel érintett telek
kozvetlen kornyezetébe tartozd, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez
szlikséges kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges iddtartamat, b) a kiemelt
jelentdségli ligyben eljar6 hatosag vagy hatdsadgok kijeldlését, c) a kiemelt jelentdségii tigyben
a foispan feladatkorét, a koordinacid részletes eljarasi szabalyait, d) valamennyi kiemelt
beruhdzas esetén a megvalositasaval Osszefliggd, az Aaltalanostol eltérd teriiletrendezési
kovetelményeket, eltérd telepiilésrendezési, épitési, telepiilésképi és telekalakitasi



kovetelményeket, eltéré orokségvédelmi, helyi védelemre ¢és helyi emlékekre vonatkozo
kovetelményeket, eltéré fas szaru novényekre vonatkozd kovetelményeket, valamint
mindezekhez a kapcsolodo eljarasi szabalyokat, e) kdzcélu kiemelt beruhazas esetében az eltérd
tizvédelmi kovetelményeket, az eltérd kornyezetvédelmi kovetelményeket, valamint
mindezekhez a kapcsoldodo eljarasi szabalyokat, f) kiemelt beruhazéassal kapcsolatosan a
valtoztatasi, a telekalakitasi és az épitési tilalom alkalmazésanak kizarasat, valamint a 194. §
(9) bekezdése szerinti kartalanitas részletes szabalyait, g) a kiemelt beruhazashoz kdzvetleniil
kapcsolodo, kozmiiszakaszt érinté munka elvégzésére és elszamolasara vonatkozé részletes
szabalyokat, h) a kiemelt jelent6ségli ligyek vonatkozasiaban a beruhdz6 tdjékoztatési
kotelezettségének részletes szabalyait.

A Méptv. 193. § (3) bekezdése szerint ipari parkban vagy logisztikai parkban megvalosulo
kereskedelmi, szolgaltato, ipari, raktirozasi vagy logisztikai rendeltetésii épitési beruhazasok
abban az esetben is kiemelt beruhdzassa ¢s az azokkal 0sszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek
kiemelt jelentdségli liggy¢é nyilvanithatok, ha eurdpai unios €s kozponti kdltségvetési timogatas
felhasznalasa nélkiil valésulnak meg.

A Méptv. a hivatkozott allami feladatokat és a Kormény jogalkotasi felhatalmazasat — mely
utobbiak alapjan a jogszabalyok bevezetd része szerint és a Mddr. eldterjesztéi indokolasa
értelmében a Korm. rendelet és a Modr. is sziiletett — nem koti a helyi onkormanyzatok
hozzajarulasahoz. [98] Eppen ezért a kérelmezd éltal becsatolt két kozgyiilési hatarozatnak
sincs olyan joghatdsa, amely befolyéasolta volna a népszavazasi kezdeményezésben érintett, a
kérelmezett altal sem vitatottan (és a kérelmezd altal tulajdoni lappal részben igazoltan)
Szolnok Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriilet¢hez tartozd ingatlanokon megvalosuld
beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzassa mindsitését, tovabba azt, hogy a
Kormény a beruhdzassal érintett ingatlanok altal lefedett teriiletre sajatos telepiilésrendezési,
épitési, telekalakitasi stb. kovetelményeket allapitott meg. A két kozgylilési hatdrozat a
joghatasat tekintve lényegében nem volt tobb a megismerés deklaraldsanal.

Jelen ligyben a népszavazasi kezdeményezésben javasolt kérdés az volt: , Egyetért-e On azzal,
hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11,
049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u ingatlanokon elektrolitgyar beruhézas
1étesiiljon?”

A kérelmezo altal sem vitatottan a kérdéssel érintett ingatlanok nem a helyi 6nkormanyzat
(vagy valamely érdekeltsége) tulajdonaban allnak, a beruhazas tovabba nem
onkormanyzati vagyonbol létesiil.

Az adott ingatlanokkal lefedett teriiletre a Korm. rendelet 4/G. §-a részletes szabalyokat ad
mind az ¢épitési zéndra, mind az elhelyezhetd épiiletekre, a beépités paramétereire, a
telekalakitas kovetelményeire és arra is, hogy az ingatlanok tekintetében elrendelt valtoztatasi
tilalom, valamint telekalakitasi €s épitési tilalom, korlatozas nem alkalmazandé — a kdvetkezok
szerint: ,,4/G. § (1) A 2. mellékletben foglalt tdblazat B:136 mezdjében megjelolt ingatlanokra
a beépités egyedi szabdlyait a (2)—(4) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy a) a hatdlyos
telepiilésrendezési tervet és az OTEK elbirasait a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel kell
alkalmazni, és b) ha a hatalyos telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités (2)—(4)
bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaval ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd
eldirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni. (2) A
2. mellékletben foglalt tdblazat 136. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt



tablazat B:136 mez6jében megjeldlt ingatlanok altal lefedett foldrészlet az OTEK szerinti egyéb
ipari gazdasagi teriilet, valamint altalanos gazdasagi teriilet, amelyen kiilonosen gazdasagi célu
ipari, valamint a kdrnyezetre jelentds kedvezdtlen hatdst nem gyakorld kereskedelmi,
szolgaltatd célu épitmények, szallitmanyozasi, raktarozasi és logisztikai célu épitmények,
irodaépiiletek és azok kiszolgald épitményei helyezhetdk el. A vonatkozo sajatos beépitési
szabalyok és egyedi épitési kdvetelmények: a) a telkek beépitési modja szabadon allo, b) a
zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%, c) a beépitettség megengedett legnagyobb
mértéke 50%, d) az épililetmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 35 méter, e) a
kialakithato telek legkisebb mértéke 2000 m2, f) a telken elhelyezhetd épiiletek és rendeltetési
egységek szama nem korlatozott. (3) A 2. mellékletben foglalt tdblazat 136. sora szerinti
beruhazassal érintett ingatlanok tekintetében elrendelt valtoztatdsi tilalom, valamint a
telekalakitési és épitési tilalom nem alkalmazandoé. (4) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:136
mezdjében megjelolt beruhdzas esetében zoldfeliileti tantsitvanyt nem kell késziteni.”

Az Motv. 13. § (1) bekezdésének 1.pontjdban tehat barmennyire is szerepel a
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, az Alaptorvény 32. cikkének rendelkezései, valamint az
Motv. 14. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rendelettel ellentétes helyi dnkorményzati rendelet,
helyi épitési szabalyzatba foglalt rendelkezés nem alkothato.

A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete az adott teriiletre a jovoben sem rendelhet el épitési
tilalmat vagy korlatozast, hiszen magasabb szintli jogszabaly: a Korm. rendelet a 4/G. §-anak
(2) bekezdése az OTEK 6. § (2) bekezdésében felsorolt beépitésre szant teriiletként, ,,egyéb
ipari gazdasagi teriilet”, ,,altalanos gazdasagi teriilet” teriilethasznélatot kotott ki a kérdéses
ingatlanokkal lefedett részre, meghatarozva az elhelyezhetd épitmények korét, a beépités és
telekalakitas részletes szabalyait. A kérelmez6 altal hivatkozott, a Korm. rendelet 4/G. §-anak
(3) bekezdése pedig, amikor megfogalmazza, hogy a beruhdzéssal érintett ingatlanok
tekintetében elrendelt valtoztatasi tilalom, valamint a telekalakitdsi és épitési tilalom nem
alkalmazand6, nem pusztdn a multban elrendelt tilalomra vagy korlatozasra értelmezhetd,
hanem - kiilonosen a (2) bekezdéssel egyiitt - a jovébeni épitési tilalmakra, korlatozasokra is,
minden olyan tilalomra, korlatozasra, amely a Korm. rendelet 4/G. § (2) bekezdésébe iitk6zo
el6irasra vezet.

A kérelmez0 igy a Méptv. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,,telekalakitasi és épitési
tilalom, valamint valtoztatasi tilalom” jogintézmény helyi 6nkorményzat 4ltali alkalmazasara
alaptalanul hivatkozott. Ugyanezen bekezdés f) pontjara ugyszintén, hiszen az abban szerepld
,»Kisajatitas” jogintézmeény a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIIL. torvény (Kstv.) 2-5. §-ai
szerint feltételezik azt a helyi szabalyozoban mar szerepld kdzérdek célt is, mely a kisajatitasra
jogalapot teremthet, ilyen kozérdekii célt azonban a kérelmezd nem jeldlt meg.

A kérelmezd a Méptv. 84. §-a (1) bekezdésének d) és i)-k) pontjaiban, valamint 92. § (1)
bekezdésében szerepld telepiilésrendezési szerzddésre, helyi kozut céljara torténd lejegyzésre,
utépitési €s kozmuvesitési hozzajarulasra €s kozteriilet-alakitasra is pusztan hivatkozott, am az
ilyen jogintézmények létére utalasbol nem allapithaté meg, hogy a Korm. rendelet 4/G. §- dban
foglaltakkal 6sszeegyeztethetd szabalyozas ezen jogintézmények altal hogyan valosithatdo meg.

A kérelmezett tehat csak felsorolt jogintézményeket, eszkozoket, de azok puszta felhivasaval
nem cafolta azon kérelmezetti dontésben rogzitett megallapitast, hogy a népszavazasra javasolt
kérdésben szerepld beruhazas 1étesitése nem helyi koziigy.



A népszavazas Kiegészito jellegii jogintézmény, népszavazasi kezdeményezéssel nem lehet
magasabb szintii jogszabalyban szabalyozott, helyi koziigynek nem mindsiilé iigyeket,
ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozérdekii iigyeket a helyi koziigy fogalma ala
vonni az Alaptorvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogszabalyok contra legem,
hanem Alaptorvénnyel ellentétes értelmezését és alkalmazast is jelenti. A kérelmezett akkor
kovetett volna el jogszabalysértést, ha nem tesz kiillonbséget az orszagos és helyi koziigyek
kozott, nem allapitja meg, hogy az adott beruhazas létesitése nem mindsiil helyi koziigynek.

A birosag sem fogadhat el contra legem €s contra constitutionem értelmezést és jogalkalmazast
azzal, hogy az orszagos ¢s helyi koziigyek kozott nem tesz kiilonbséget €s helyi koziigynek nem
mindsiilé tigyben kérdést hitelesit. Eppen ezért, helyi koziigy hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem eleve nem volt teljesithetd.

A birdsagot nem kotik mas torvényszékek eltérd ligyben hozott hatarozatai. Csupan a
feliilvizsgalati kérelem érvelésével Osszefliggésben utal arra, hogy a kérelmezd altal a helyi
koziigy kérdésében hivatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.Kpk.720.123/2020/6. szamu végzésében szereplo iigy és jelen iigy kozott parhuzam
nem vonhat6. A jelen jogorvoslati kérelemmel érintett ligyben ugyanis a Kormany élt a
szabalyozasi felhatalmazassal, tehat a hivatkozott torvényszeki hatarozat és az az altal felhivott,
BH2018.10.292 szamu hatarozat, melyek pont ellentétes helyzet kapcsan hivjak fel a helyi
Oonkormanyzat szabalyozasi kotelezettségét, eltérd tények mentén sziilettek.

Ami az egyértelmiiség kérdését illeti, az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A kezdeményezésben javasolt kérdés egyértelmiiségére vonatkozo szabalyozas — hasonldan az
orszagos népszavazasi kezdeményezéseknél alkalmazott szabdlyhoz: az Nsztv. 9. § (1)
bekezdéséhez — helyi népszavazas esetében is két részbdl all.

Egyrészt a valasztopolgari egyértelmiiségbdl, mely azt a kovetelmény jelenti (els6sorban az
orszagos népszavazasok hasonld szabalyozasa kapcsan kiforrott gyakorlat alapjan), hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie, ehhez az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
»igen”-nel vagy ,,nem”’-mel lehessen valaszolni [1d.példaul a 29/2012. (V. 25.) AB hatarozatot
vagy a20/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozatot]. [113] Az egyértelmiiség masik része a jogalkalmazoi
egyértelmiiség. Az Alkotmanybirésag orszagos népszavazasi kezdeményezéseket érintd
igyekben kifejtette, hogy az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az
Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jogkorét korldtozza, mivel az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotménybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint
- el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ¢és ha igen, akkor milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiség) [vo. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].



A kérelmezett hatarozatadban felhivott AB végzés dontésben idézett része Iényegében
ugyanezen gyakorlatot {ilteti 4t a helyi népszavazasi kezdeményezésre. A kérelmezo sérelmével
szemben tehdt a kérelmezett dontése a jogalkalmazoi egyértelmiiség kimunkalt gyakorlatat,
értelmezését rogzitette, nem pedig kizardlag egy tizemrészeket taglald beruhdzasra vonatkozo
kérdésre konkretizalt 4llaspont volt.

A kérdéses beruhazas létesitése nem mindsiilt helyi koziigynek, a kérelmezd sem tudott ezt
cafolé elGadast tenni a feliilvizsgélati kérelmében. Eppen ezért azon megallapitas vitatasa is
alaptalan volt a részérdl, miszerint a kérdésbdl a képviseld-testiilet nem tudja eldonteni: az
»igen” vagy ,,nem” valasz esetén milyen dontés meghozatalara koteles.

A Kaposvari Torvényszék kérelmezd altal felhivott 20.Pk.20.884/2016/2. szamu hatarozata egy
teljesen mas tényallast iigyet érintett, amelyben a helyi koziigy fennallasa nem volt vitatott,
ezen feliil a helyi 6nkormanyzat tulajdonosként is érintett volt, ilyen mindségében is tudott
dontést hozni. A kérelmezo altal hivatkozott analogia igy nem allt fenn.

Mindezek alapjan a birésag a kérelmezett hatarozatat helybenhagyta.
SZOLNOK 2.
Helyi népszavazasi kezdeményezés

A benyujto szervezok: Gyorfi Mihaly polgarmester, dnkormanyzati képviseld, Dr. Fiile Istvan
alpolgarmester, onkormanyzati képviseld, Borda Zoltan Tibor 6nkorményzati képviseld, Nagy
Istvan Onkormanyzati képviseld, Toth Klaudia Onkorményzati képviseld, Székacs Janos
onkorményzati képviseld.

A benyujtas idépontja: 2025. junius 4.
A benyujtott kérdés:

»Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogi Viros Koézgyiilése ij hatirozatban
tiltakozzon Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemii elektrolitgyaranak
megépitése ellen?”

Ez val6jdban annyi kotelezettséggel jar a kozgylilés szamara, hogy irjanak egy levelet a
Korméanynak, hogy tiltakoznak az elektrolit {izem épitése ellen. Ehhez nem sziikséges
népszavazas, egy egyszeril tobbséges szavazas elegendd lenne. Az alairasgytijtés célja talan a
lakossagi tdmogatas felmérése.

HEVES

https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2024/08/40-milliardos-beruhazas-valosul-meg-hevesen-az-
ellenzoi-kornyezetkarositastol-tartanak

Hevesen tervezett NMP-oldoszertisztitd és tjrahasznositd iizem komoly tiltakozésokat valtott
ki a helyi lakosok korében. A lakossagi forum, amelyet a varos fideszes polgarmestere, Sveiczer
Sandor hivott 6ssze, botranyba fulladt. A helyiek hevesen ellenezték az lizemet, és tobben a
polgarmester lemondasat kovetelték, mivel korabban tagadta, hogy akkumulatoripari beszallito
iizem épiilne a telepiilésen.

https://hvg.hu/kkv/20240930_heves-nmp-gyar-nepszavazas



https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2024/08/40-milliardos-beruhazas-valosul-meg-hevesen-az-ellenzoi-kornyezetkarositastol-tartanak
https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2024/08/40-milliardos-beruhazas-valosul-meg-hevesen-az-ellenzoi-kornyezetkarositastol-tartanak
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https://hvg.hu/gazdasag/20240816 veszelyes-vegyi-anyag-Heves-LMP

A tiltakozdsok hatdsara a varosvezetés végilil népszavazast kezdeményezett az ilizem
1étesitésérol. A helyiek szerint az NMP-oldoszer magzatkarositd hatast, és korabban mar
kimutattdk a godi Samsung-gyar kozelében a kutakban és a levegdben is. A beruhazas ellen
tobb mint 2200 alairas gytlt 6ssze, és a helyiek demonstraciot is szerveztek.

https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/09/04/nem-fogjuk-abbahagyni-hevesiek-tiltakoznak-a-
varosukba-tervezett-nmp-gyar-ellen/

A teriilet eladdsaval kapcsolatban a varosvezetés korabban tdmogatta az iizem létesitését, de
visszavonta a tertlilet eladasarol szolo hatarozatat, igy nem lesz lizem Hevesen.

https://telex.hu/eazdasag/2024/10/01/heves-byn-hungary-gvar-akkuberuhazas-nepszavazas

https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2024/10/nem-epul-meg-a-hevesi-gyar

A Képviselo-testiilet hatarozata:
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Heves Viros Onkorményzatianak
Képviseld-testiilete
3360 Heves, Erzsébet tér 2.
Kivonat
Heves Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2024. szeptember 30-i testiileti

iilésének jegyz6konyvébol

150/2024. (I1X.30.) onkormanyzati hatiarozat

Heves Varos Onkorményzat Képvisel$-testiilete megyvitatta a BYN Hungary Kft-vel kotott
adasvételi eloszerzodés felmondasa targyaban késziilt inditvanyt és a kovetkezd hatarozatot
hozta:

1. Heves Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete a 2024. szeptember 26-i iilésén a BYN
Hungary Kft-vel kotott adasvételi eloszerzodés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését kezdeményezd és elfogadott 147/2024. (IX. 26.) szdmi hatdrozatat
visszavonja és a BYN Hungary Kft, illetve Heves Varos Onkormanyzat kézott a Heves,
kiilteriilet 025/35 hrsz. alatti ingatlanra kotott adasvételi elészerzodést 2024. oktober 1.
napjara felmondja.

2. Heves Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri Sveiczer Séndor polgarmestert,
hogy a BYN Hungary Kft-vel egyeztessen annak érdekében, hogy a cég az adott SO millié
forint és Afa vételar visszafizetésére 2025. marcius 30. napjaig haladékot adjon, illetve a
foglal6tdl tekintsen el.

3. Heves Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete felkéri és egyben kotelezi Sveiczer
Séndor polgdrmestert a szerzodést felmondd levél megkiildésére a BYN Hungary Kft
részére a jelen hatarozat szerint.

Felels: Sveiczer Sandor polgarmester
Hatéridé: értelem szerint

Egy poszt a gyar 1étesitésével kapcsolatban, mely utal a kommunikéci6 hibaira.

Kiss Tamas 6nkormanyzati képviseld, matematika-fizika szakos tanar és néhany hevesi szakember véleménye az
eddig torténtekrol.



Szakmai alapokra helyezett

maganvélemény a BYN Hungary Kft. beruhazasanak hevesi megvalositasardl A kdzelmultban a varos vezetése
részérél olyan bejelentések, és ennek kovetkezményeképpen olyan események torténtek, amire Heves
torténelmében nemigen taldlunk példat. Sokaknak a félelem a megvalositando tizemtdl vagy a politikai hatalomtol,
a kétség, a fesziiltség, az indulat, a bizalomvesztés a varos, az orszag vezetése felé, mig masoknak éppen a sikeres
jovobe vetett remény, a kornyék és a varos fellendiilésébe vetett hit vagy éppen a haszonlesés formalja a
véleményét. Erre reflektalva osztjuk meg gondolatainkat. E sorok irdit a sziil6fold szebb jovojébe vetett hit, a
fizika tudomanya és a természet tisztelete kapcsolja dssze.

A kialakult helyzet szinte minden hevesi lakos el6tt ismert: Sveiczer Sandor polgarmester aprilis 27-1 Facebook-
bejegyzésében igyekezett megnyugtatni a kdzvéleményt, hogy nincs sz6 akkumulatorgyar 1étesitésérél, csupan
nagyszabasi munkahelyteremt6 projektet készitenek eld és tobb befektetével zajlik a targyalas. Ez a hattere az
onkormanyzat foldvasarlasanak. Egy ilyen Facebook-bejegyzés és vided célja nyilvanvaléan a lakossag
megnyugtatasa kell, hogy legyen és az, hogy véget vessen a talalgatasoknak és a lakossag korében terjedd
pletykaknak. Ezek utan augusztus 15-én mindenféle el6zetes tajékoztatas nélkiil szintén egy Facebook-bejegyzés
keretein beliil a polgarmester kiadott egy kdzleményt, melyben tényként megallapitja, hogy a BYN Hungary Kft.
oldoszertisztitod és tijrahasznositd lizemet épit Heves mellett.

Az eljarasmoéd, ahogyan a lakosok el6zetes tajékoztatasa vagy megkérdezése nélkiil ilyen horderejii dontést hoznak
nem okozhat meglepetést egyetlen Magyarorszagon €16 ember szamara sem, az elmult években erre bdven talalunk
példat. Az sem dobbenthet meg senkit, hogy a Képviseltestiilet tobb tagja az errdl szol6 eldterjesztést az iilés elott
kapja kézhez, majd elvarjak to6liikk, hogy szavazzanak. Ennek oka magatdl értetddik: nem akarjak, hogy a dontés
elétt nyilvanossagra keriiljon barmiféle részlet is, illetve nem akarjak, hogy felkésziilten, a témat alaposan
korbejarva kérdések zaporozzanak egyes akadékoskodo; képviselktol. Az elobbit még bizonyos esetekben meg
is lehet magyarazni, de nem akkor, amikor a lakossagra és a kornyezetre folyamatos tobblet egészségiigyi
kockazatot jelentd ipari tevékenységet folytatd iizemet terveznek épiteni.

Nem vitatjuk azt, hogy egy ilyen iizem megvalositasanak kommunikalasa a lakossag felé ugy, hogy az a kedélyeket
megnyugtassa, és az esetleges kétségeket és félelmeket eloszlassa rendkiviil nehéz feladat. Azt sem allitjuk, hogy
1étezik olyan protokoll vagy metddus, ami ezt biztositani tudja. Egy dolgot azonban az azota lezajlott események
kétséget kizardan alatamasztanak: a varosvezetés - akar kiilsd nyomasra, akar Onakaratbol - ezt a lehetd
legrosszabbul kezelte és hatalmas, utélag mar nem korrigalhat6 hibakat vétett, tarsadalmi karokat okozott. Vegyiik
sorra most ezeket! Ha valakiben esetleg felmeriilt volna, akkor szeretnénk eloszlatni azt a r6zsaszin almot, hogy a
vilagban ne mitkddnének olyan vegyi tizemek, ahol egészségi és/vagy kornyezeti veszElyt jelentd vegyi anyagot,
vagy keveréket allitanak el6, hasznositanak ujra és igen, ezekre az anyagokra sziikség van. Azzal kapcsolatban se
legyen senkinek kétsége, hogy egy ilyen ilizemet lehet biztonsagosan miikddtetni. Ennek feltételeit most nem
részleteznénk, nem is vagyunk ebben kompetensek, az interneten mindenki talal olyan, hiteles szakemberektdl
szarmazé publikacidkat, tanulmanyokat, amelyek megvalaszoljak minden felmeriil6 kérdését. Szerencsére sok
nemzetkozileg elismert szakember foglalkozik ezzel kis orszagunkban is. Két dolgot azonban egészen biztosan
nem gondoltak at a hevesi dontéshozok, akik alatt a hatdrozatot megszavazo képviseldket értjilk. Egyrészrol a
magyar emberek nem biznak abban, hogy egy kinai vallalat, vagy épp egy koreai konglomeratum betart minden
rd vonatkozo biztonsagi el6irast.

Masrészr6l nem biznak az ezt feliigyel6 magyar hatdosagokban. A tapasztalat azt mutatja, hogy sajnos mind a
kettonek van valdsagalapja. Csak egy példat hozva, tekintsiik a godi Samsung gyar esetét: birosagi dontés kell
ahhoz, hogy a gyar és az allami hatosagi szervek kiadjak a viztarozokbol és a talajbol vett mintdkon végzett
vizsgalatok eredményeit, és az esetleges tobbletkibocsatasrol és kornyezetszennyezésrol tartott lakossagi forumon
sem az illetékes hatésagok, sem a teriileti orszaggyiilési képviseld, sem a megyei Onkormanyzat nem képviselteti
magat.

A kialakult valsag egyik f6 oka, hogy az évtizedeken 4t magas szinvonalon miik6do, fliggetlen, de az allam altal
finanszirozott kornyezetvédelmi intézetek, laborok tobbségét modszeresen felszamoltdk. Hazankban az a
tendencia, hogy szakmai megoldasok helyett jogi eszkdzokkel kezeli az allam a kornyezetvédelmi problémakat.

Az a véleményiink, hogy egy ilyen horderejii, sok kérdést felvetd dontés meghozatala el6tt alapos és gondos
tajékoztatast kellene adni. Szerintiink ez kotelezettsége a megvalasztott vezetdknek, és nem az elhallgatds méara
mar bevett, reflexé valt moddszerét kellene alkalmazni, mert ez Ohatatlanul bizonytalansdgot sziil a



kozvéleményben, a bizonytalansag pedig félelmet general. Ezek utan szamunkra egyaltalan nem volt meglepd,
hogy felfokozott kozhangulatban kellett megtartani az elkésett és rosszul szervezett lakossagi tajékoztatot (nem
forumot!). Akit ez meglepetésként ért, az vagy nem gondolta végig alaposan a dontések kdvetkezményeit, vagy
egyszertien nem tud logikusan gondolkodni.

A lakossagi tajékoztatd megszervezésének modja, miszerint a kérdéseket csak eldzetesen, irdsban lehet beadni,
illetve a sajtd kizarasa is téves 0t. A polgarmester altal hitelesnek beharangozott tajékoztatas, amelyet egy
szakmailag enyhén szolva kifogasolhatd el6adas keretében terveztek lebonyolitani, nem érte el céljat. Annak
ellenére, hogy nem vagyunk az NMP-tjrahasznositds és az erre alkalmazott technoldgia szakértéi - csendben
hozzatessziik, hogy a meghivott el6add sem az - batran allithatjuk, hogy az eldadas orditott silyos formalis
hibaktol, szakmai ellentmondasoktdl és pontatlansagoktol, amire a késébbiekben még visszatériink. Az eléado
mellett szélva, nem ez volt az oka a tajékoztato kudarcba fulladasanak, hanem a mar kialakult ingeriilt k6zhangulat,
amellyel semmilyen szakértd sem tudott volna mit kezdeni. Nem véletlen, hogy kiils6s biztonsagi cég embereivel
akartak biztositani az eseményt, ami egyébként annak a jele, hogy mar régen nem a normalis mederben folynak a
dolgok. Azon lehet vitatkozni, hogy az ingeriiltségnek és elégedetlenségnek olyan mddon torténd hangot adas,
ahogyan az tortént, némelyik megnyilvanulas helyénvald vagy sem, ez legyen izlés dolga! Azt azonban latni kell,
hogy a kdzvéleményt az eddig leirt hibak és hianyossagok tették a varosvezetéssel szemben ellenségessé.

Hogyan kellett volna eljarni?

Azt minden Hevesen é16 tapasztalja, hogy a telepiilés sok szempontbol évtizedek ota sorvad. Ennek megallitasara,
sOt talan visszaforditasara is alkalmas lehet egy nagyszabasu, ipari beruhazas. A polgarmesternck a dontés
meghozatala el6tt egy lakossagi forum keretében a nagykozonség elé kellett volna tarnia, hogy van egy ilyen
lehetdség, és ezzel élni kellene. Utemtervet lehetett volna bemutatni olyan tovabbi lakossagi forumokrol, amelyek
keretein beliil vitakat tartanak semleges felek kozott szakmai kérdésekrdl, szakért6k bevonasaval. Az ilyen
nyilvanos tajékoztatokon helylik volna az illetékes allami hatésdgoknak, kormanyzati tisztségviseloknek és
sziikségszerlien az érintett vallalat magasrangl vezetdinek, miiszaki iranyitdinak.

Természetesen egy ilyen ligyben a tajékoztatas nem olyan egyszer(i, mint ahogy azt sokan beallitani szeretnék, de
kelld energia befektetésével ezek a lakossagi forumok megszervezhetéek, lebonyolithatoak.

Ilyen modon az emberekre 0mlé informacidosokasagb6l kihamozhatd az igazsag. Mindenki megalapozott,
megnyugtatd valaszt kaphat arra, hogyan befolyasolja majd az életét, lakohelyének jovojét az uj gyar. Ezutan
mérlegelhetd (példaul egy helyi népszavazason), hogy a vegyipari izem miikodésével jaro tobbletkockazatot
megéri-e vallalni a megfeleléen garantalt elonydk tudatdban. Csakis igy kaphatott volna a tobbség szamara
elfogadhatd tamogatottsagot a tervezett beruhazas.

Véleményiink szerint ennek meg lett volna az esélye. Ez az ut lett volna az érdeke a lakossagnak, Heves
vezetOségének és az orszagnak, hiszen egy kovetendd példat lehetett volna mutatni. Tegyél lokalisan és gondolkozz
globalisan!

A kovetkezokben megindokoljuk, hogy miért tartjuk a szeptember 6-i tajékoztaton elhangzott eldadas tobb
részletét tudomanyos szempontbol aggalyosnak.

A meghivott el6adonak egyetlen célja volt: meggyodzni a hallgatésagot arrél, hogy az NMP nem annyira veszélyes
és nem jelent akkora kockazatot, mint ahogy azt az emberek gondoljak.

De hol tévedett?

(1) Bicz6 ur az eldadas els6 részében a mindennapjainkban rejlé kockazatokrol beszElt, egyetemi szinten
bemutatva a kockazat szamszertsithetdségét. Elismerte, hogy egy vegyi lizem is jelent veszélyt az ott dolgozokra
¢és a kdrnyezetében €lokre, de gondolatmenete alapjan ez a veszély hasonlé ahhoz, hogy autdba, vagy repiilébe
iltink.

Igy szerinte ez elfogadhato, hiszen mindenki kozlekedik.

Mi ezt egyértelmii félrevezetésnek tartjuk! A kozlekedés kockazatat mindenki sajat dontése alapjan vallalja fel,
amikor jarmiivet hasznal. Ezzel szemben egy vegyi lizem a hétkdznapi élet veszélyein tilmutato tobbletkockazatot
jelent. Eppen ezért volna fontos, hogy az érintett lakossagot megkérdezzék arrol, hogy akarjik-e ezt vallalni,
szeretnének-e ezzel egylitt élni.



(2) Biczo ur a benzinrdl a kovetkezoket mondta: Amikor tankolunk akar a flikaszaba, akar a motorba, akar az
autoba, akkor érezziik a benzingéz szagat. En nyilvanvaléan nem amellett partolok, hogy ez egy normalis dolog,
minden nap ki vagyunk téve kdrnyezeti hatasoknak és mivel ezt megszoktuk, ebben nétiink fol, emiatt senki nem
izgul. Ekkor az el6adé bemutatta a benzin biztonsagi adatlapjanak egy részletét, felsorolta par toxikus hatasat,
majd igy folytatta: Itt van az LD 50 , ez a letalis dozis. Ez azt mondja (...) mennyit kell itatni ahhoz, hogy 100
patkanybol 50 elpusztuljon. Az az anyag, amit nagyapaink, apaink ota ezzel egytitt éliink, akar az autoban, akar a
filkaszdban barhol hasznalunk, ilyen rohadt veszélyes, hogy testsulykilogrammonként 5 gramm mar az, aki
megkapja, annak az 50%-a meghal és mégis tankolunk, mégis hasznaljuk.

Ahhoz, hogy lassuk, hogy ez a gondolatmenet miért téves, kétféle hatas jelentését kell
tisztaznunk:

- Uzemi balesetek soran meriilhet fel, hogy egy-egy dolgozo szervezetébe annyi veszélyes anyag keriil, hogy annak
rovid id6n belill tapasztalhato tlinetei (rosszullét, hanyinger. bérpir, ajulas stb.) lesznek. Az ilyen, egyszeri
alkalommal keletkezd vegyianyag-terhelés altal okozott egészségkarosodas jellemzésére vezették be a ,,félhalalos
dozis” hatarértéket (LD 50 : orvosi segitség nélkiil a balesetet szenvedettek fele meghal).

- Egy vegyi lizem kornyezetében €16 embereket ilyen hatds nem érhet. Az iizem normal miikddése soran — a
technologiatol fiiggden — keriil(het)nek kis mennyiségben, de folyamatosan a kornyezetbe veszélyes anyagok.
Ezek allando, de az el6z6 pontban leirt tiinetekkel nem jard terhelést okoznak. A karos hatasok évekkel,
évtizedekkel késobb jelenhetnek meg a lakossag sziik részében szervi, idegrendszeri problémak, oroklodési
rendellenességek, vagy akar daganatos megbetegedések formajaban. Tehat egy ilyen {izem kozelében él6knél
idealis esetben csak nagyon-nagyon kis eséllyel keletkeznek egészségiigyi kovetkezmények. Ezek minimalizalasa
érdekében a veszélyes anyagok altal okozott éves lakossagi terhelésre rendkiviil alacsony korlatokat hatdroznak
meg a nemzetkozi szabvanyok. Egy rendeltetésszertien, biztonsagosan miikddé vegyi lizem, vagy akar atomerémii
kozelében olyan alacsony a kornyezetterhelés, hogy gyakorlatilag nem lehet kimutatni a most felsorolt
egészségkarosodasok szamanak novekedését.

A két pontban leirtak alapjan lathato, hogy az el6add érvelése miért szakmai tévedés: Gsszemosta a hatasok két
osztalyat. Az alkalomszerdi, lizemi balesetekre vonatkozd terhelési hatarérték valdjaban tobb ezerszerese a
lakossagra éves szinten vonatkozd terhelésnek. Az el6add az egyikkel bagatellizalta a méasikat, ez pedig sulyos
hiba!

(3) Az eléadé annak kapcsan, hogy az Europai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség (OSHA)
be akarja-e tiltani az NMP-t egy publikacio (https ://www.osha.gov/sites/default/file s/MC-lookback-Feb-2010-
fmal-for-publication- May-2010.pdf) két bekezdését mutatta be. A masodikbdl kiemelte, hogy az NMP-alapt
oldészer gbznyomasa kisebb, mint a klortartalmtaké, ami csokkenti a belélegzés lehetdségét. Erre hivatkozva
elmondta, hogy az NMP-t a klortartalmt oldoszerek kivaltasara fejlesztették ki a vegyiparban. Vizsgaljuk az
eldadas ezen részén elmondottakat egy kicsit részletesebben! Nos, a hivatkozott iras a diklormetan (MC vagy
DCM) OSHA altal 1997-ben kiadott hasznalati szabalyozasat vizsgalta feliil. Ebben a nagy terjedelm anyagban
az NMP egyetlen, az eldado altal bemutatott bekezdésben szerepel, ahol az NMP-t az MC lehetséges
alternativajaként emlitik fémfestékek eltavolitasanal és nyomtatott aramkorok tisztitasanal, és a szoban forgd rész
az USA Hadseregének a szennyezés megelézésének Iehetdségeirdl szold kézikdonyvére hivatkozik
(https://p2infohous e.org/ref/38/37102.htm). Ebben a kisebb géznyomas és kémiai stabilitas mellett leirjak, hogy
a Légierd nem tartja az NMP-t az MC igéretes alternativajanak, annak reprodukcios toxicitasaval kapcsolatos
aggalyok, ara és lassabb hatdsmechanizmusa miatt, és csak kisebb alkalmazasokra ajanljak. Az OSHA altal kiadott
feliilvizsgalat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az MC-szabvany megvédte a munkavallalokat a karos egészségiligyi
hatasoktol és az MC lehetséges alternativainak toxicitasat minden esetben ellendrizni kell. A most leirtakkal
természetesen nem a klortartalma olddszerek mellett akarunk érvelni, hiszen mérgezdek, hanem arra akarunk
ravilagitani, hogy az eléadé megfogalmazasa nem volt pontos - ugy is mondhatnank félrevezetd volt - mert azt
sugallta, hogy a klortartalmu oldoszerek (MC, MEK) kivalthatéak az NMP-vel. Pontosan a hivatkozott irdsokbol
deriil ki, hogy ez korantsem igaz minden alkalmazasra. Kiilon felhivnank a figyelmet a mennyiségekre: az eléado
altal hivatkozott alkalmazasokban joval kisebb mértékben veszik igénybe az NMP-t a Hevesre tervezett iizemhez
képest, hiszen utdbbi esetben minden bizonnyal ezer tonnakrdl beszélhetiink.

(4) Idézziik, mit mondott Bicz6 Gr az NMP talajba jutasdnak kovetkezményeir6l: Az NMP bejut a talajba mikozben
megy, keveredik a vizzel és folyamatosan higul, bomlik. Ezzel kapcsolatban az a probléma, hogy egy gyar



folyamatosan bocsatja ki az NMP-t, ezért mindig van utanpotlasa az anyagnak. Ilyenkor kialakul az ugynevezett
,.dinamikus egyensuly”, ami azt jelenti, hogy a vegyi anyag alland6 mennyiségben van jelen a talajban.

Meg kell jegyezniink, hogy az NMP szerves oldoszerként idovel kevésbé osszetett molekuldkra bomlik. Ezért jo
lett volna az eléadason hallani valamit a bomlastermékekrdl, és azok veszélyeirdl is.

(5) A mérnok ur megjegyezte azt is, hogy a dinnye gydkere nem hatol le az NMP-vel terhelt talajvizig, igy
gyakorlatilag nincs mitél aggddniuk a hevesi dinnyetermeldknek. Az a koriilmény azonban nem jutott eszébe,
hogy talajvizes, furt kutas 6nt6zést alkalmaznak a helyi gazdak. Ezt az egyik jelenlévé meg is jegyezte.

(6) Az elbadd gyodgyszerek, novények és egyéb, a hétkdznapokban hasznalt termékek veszélyességérol is
értekezett. A szalonna fiistdlése, az étolajban valo siités mellett beszElt a paracetamol lehetséges mellékhatasairol,
illetve bizonyos gydgynovények magzatkarosito hatdsairdl is. A polgarmesternek az még elnézhetd, mivel 6 laikus,
hogy a gyogyszerek magzatkarositd hatasat parhuzamba allitja az NMP toxicitasaval és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a medicinak veszélyesebbek, mint az NMP. Egy vegyészmérnoktél azonban jobban atgondolt prezentacio
varhat6 el!

Egyrészt, szemben az NMP-vel és a legtobb toxikus oldoészerrel, a gyogyszerek emberi szervezetre gyakorolt
hatasarol rendelkezésre allnak klinikai vizsgalatok, maskiilonben nem keriilhettek volna forgalomba. Masrészt, a
kismamak a gyogyszerek, gyogyndvények magzatkarositdo mellékhatasat elkeriilhetik egy egészen megdobbentd
modszerrel: nem veszik be, illetve nem fogyasztjak azokat. Ezen feliil a terhességet végig feliigyeld orvos eleve
nem irja fel az ilyen gydgyszereket. Harmadrészt, a medicindkat azért szedjiik, hogy egy kisebb kockazat
vallalasaval egy nagyobb, a betegségek altal okozott kockazatot elkeriiljiink.

crer

berekesztette. Mi igy gondoljuk, hogy a fentebb leirtak ravilagitanak, hogy az eléadas tokéletesen alkalmatlan
volt arra a célra, amire szantak.

- Nem nyugtatta meg a lakossagot.

- A felmeriil6 kérdésekre semmilyen valaszt sem kaptak azok, akik a polgarmester kérésének megfelelden feltették
azokat. (Valaszok azota sincsenek.)

- Sok, véleményiink szerint teljesen felesleges, a témahoz nem tartozé dolog til nagy hangsulyt kapott az
eléadason, parosulva szakmailag kifogasolhato, pontatlan okfejtésekkel. Helyettilk mar az elején azt kellett volna
hangstlyozni, hogy egy ilyen iizem folyamatos jarulékos kockazatot jelent a lakossagnak, melyek ezek a
kockazatok, és a kivitelez6 vallalat milyen mérndki gatakat valdsit meg, hogy a veszélyeket az észszertien elérhetd
legalacsonyabb szintre szoritsa.

Osszefoglalva a tapasztalatokat elmondhatd, hogy az eldzetesen elkdvetett politikai hibdk sorozatanak
koszonhetden a Magyar Tudoményos Akadémia Elndkségének sem lett volna esélye megnyugtatni a kialakult
kozhangulatot. Tet6zi a bajt, hogy a meghivott el6add egyoldaltian kozelitette meg a problémakort, s ezzel ndvelte
a bizalmatlansagot.

frasunkkal szerettiink volna ramutatni arra, hogy kell6 megfontoltsaggal, hatsé szandékok nélkiil, kozérthetd
szakmai magyarazatokkal is lehet a lakossaggal kommunikalni. fgy talan a reakciok is masképp alakultak volna...

Heves, 2024. szeptember 21.

Andorfi Istvan, okleveles fizikus, PhD hallgato
Deli Géabor, fizikus

Karpati Péter Gabor, okleveles mérndk-fizikus
Kis Tamas, matematika-fizika szakos tanar

Pataki Attila, fizikus

MUKODO AKKUMULATOR IPARI VALLALKOZASOK



KOMAROM

Komaromban az SK Battery Manufacturing Kft. mikddtet egy jelentds akkumulatorgyarat,
amely elektromos autékhoz gyart akkumulatorokat. Az iizem ipar 4.0 technolégiat alkalmaz,
¢s évente tObb mint 140 ezer elektromos jarmiivet lat el akkumulatorokkal. A gyar kapacitasa
folyamatosan boviil, és a Volkswagen szdmara is beszallit3.

A vallalat robetizalt gyartésorokat hasznal, és tobb mint 1400 dolgozét foglalkoztat. A
komaromi lizem az egyik legnagyobb akkumulatorgyartd létesitmény Magyarorszagon, ¢és
jelentds szerepet jatszik az eurdpai elektromos jarmiiipar ellatasabanl.

Felmertilt kdrnyezetvédelmi panaszok:

A helyiek szerint az SK Innovation lizemének miikodése negativ hatassal van a kdrnyezetre,
kiilondsen a Koppadnymonostor nevli varosrészben, amely kordbban iidiill6ovezetként
funkcionalt.

A civil szervezetek és lakosok tobbszor jelezték, hogy szliros szag terjedt a gyar kornyékén,
amely irritalta a szemet és a torkot. Egyes dolgozok fejfajasra panaszkodtak, és néhanyukat
mentok vitték el.

A Greenpeace nyomasara a hatdsdgok jelentdsen csokkentették az SK Innovation
akkumulatorgyarainak engedélyezett karosanyag-kibocsatasi szintjét.

https://forbes.hu/zold/fordulat-a-komaromi-akkugvar-botrany-ugyeben/

GOD

G6don a Samsung SDI miukodtet egy jelentds akkumulatorgyérat, amely az elektromos
jarmiivekhez gyart akkumulatorokat. A vallalat mar két gyarat ilizemeltet a varosban, ¢és a
legfrissebb hirek szerint harmadik iizem épitését is tervezi, amely 2026 és 2032 kozott akar
500 ezer elektromos jarmii akkumulatorat allithatja eld.

A gddi ipari dvezetet a kormany kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitotta, ami azt jelenti,
hogy a helyi dnkormanyzat elvesztette a rendelkezési jogot a teriilet felett, ¢s az ipari
beruhdzasokbol szarmazo6 adobevételeket Pest Varmegye Onkormanyzata kezeli.

A Samsung SDI gyéraihoz kapcsoldddan tovabbi ipari beruhdzasokat is terveznek a térségben,
amelyek az elektromos hajtas értéklancahoz kapcsolodnak.

A godi Samsung SDI akkumulétorgyar kornyezetvédelmi problémai kozott kiemelkedik az N-
metil-2-pirrolidon (NMP) szennyezés. A Greenpeace vizsgalatai szerint 2019 és 2022 kozott
88 tonna NMP Kkeriilt a levegébe, a legnagyobb mennyiség 2021-ben, amikor 81,5 tonna
tavozott az tizem légszennyezd pontforrasain.

2024 februarjaban egy ujabb szennyezési eset tortént: olddoszerrel szennyezett kommunalis
szennyviz 6mlott a godi foldekre, amely reprodukciot karositod hatasa lehet. A Greenpeace és
a GOod-ERT Egyesiilet mintat vett a szennyezett vizbél, és kimutattak az NMP jelenlétét. A
szervezet az illetékes hatosagoktdl informacidt kért az esetrdl, de eddig nem kapott érdemi
valaszt2.


https://forbes.hu/zold/fordulat-a-komaromi-akkugyar-botrany-ugyeben/

A Greenpeace orszagos peticiot inditott, amelyben szigoribb szabalyozast és stratégiai
vizsgalatot kovetel az akkumulatoripari 1étesitmények engedélyezése eldtt

A godi vizsgalati eredmények (2025):

2025-ben is felmeriiltek kornyezetvédelmi problémak a godi Samsung SDI akkumuléatorgyar
koriil. A Greenpeace vizsgalatai szerint a gyar kozelében a talajban a megengedett hatarérték
tobb mint kétszeresét meghalado nikkelszennyezést talaltak. Bar nincs kozvetlen bizonyiték
arra, hogy a szennyezés a Samsung iizemébdl szarmazik, a kdrnyéken nincs mas nagy vegyi
iizem, amely ilyen anyagokat hasznalnal.

Emellett tovabbra is aggodalomra ad okot az N-metil-2-pirrolidon (NMP) szennyezés, amelyet
korabban a talajvizben és a kommunalis szennyvizben is kimutattak. Az anyag magzatkarositd
hatast, ¢s a helyi lakosok, valamint kornyezetvédelmi szervezetek siirgds intézkedéseket
kovetelnek a hatdsagoktol

https://www.greenpeace.org/static/planet4-hungary-stateless/2025/04/e15b01fb-
973292 greenpeace 2025 k 04741 _ greenpeace _god 1 gdpr sm.pdf

God sajat kornyezet figyeld rendszert telepitett


https://www.greenpeace.org/static/planet4-hungary-stateless/2025/04/e15b01fb-973292_greenpeace___2025_k_04741___greenpeace___god_1_gdpr_sm.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-hungary-stateless/2025/04/e15b01fb-973292_greenpeace___2025_k_04741___greenpeace___god_1_gdpr_sm.pdf

Interja

Gozerdvel késziil God sajat talajvizmindség-ellendrzo rendszere

Nem talaltak NMP-t a mintakban

Ujabb fontos allomasahoz érkezett a véros sajat talajviz-ellenérzé rendszerének kiépitése.
Madjus masodik felében a kézbeszerzési eljaras gybztes cégének munkatarsai 6sszesen
19 furatot mélyitettek le, ezekbdl talaj- és talajvizmintakat vettek.
Az akkreditilt laboratériumi elemzés utan elkészilt a szakértdi vélemény, és e szerint egyetien
talajviz- és egyetlen talajmintaban sem volt kimutathaté az oldészer NMP komponens jelenléte.
A részletekrdl kérdeztik az NNK Kft. képviseletében Piski Imre okleveles koryezetmémdkot.

- Milven célt szolgditak a furdsck?

— Az eljaras soran mintakat vettink a
talajbdl és a talajvizbdl, hogy ezek la-
boratdriumi kidlemadse utan, szakmai
szampontok alapjan szidethessen don-
tés amdl, hova érdemes maid telepiters
a véros talajvizmindsaget ellendrzd hat
kutjat. Tizankienc halyszinen furtunk le a
talajpa a talapizszintig — harom esetben
nem skerllt talavizet taldini —, ezenki-
wil a falsd rétagbdl talajmintat vettink.
A terletrdl akkreditalt mddon osszesen
16 talajviz- és 328 talajmintat nyertink.
A talajmintakbdl a szerzédés szerint
csak a feltala) mintai kerlitek labora-
térumba. A hat dllandé megfigysickit
helyszindnek  meghatérozasa soran
egyuttal egy atfogd vizsgalat késziit
God talay- és talajvizallapotardl.

- Miyan szempontok figyelernbeve-
teldvel torténtek a probafurdsok?

- Az akkumuldtorgyar kol 500,
1000 és 1500 méteras tavolsagban,
koncentrikus ke alakban, a Duna felé
mélyitettink le furdsokat, ezenkivid az
M2-as gyorsforgalmi ut tioldalan is vé-
gaztink hérom farést. Ez utébbi teriie-
ten sanos talavizet nem talaltunk, igy
mind a hat meghgyeldkutat a gyar és a
Duna kizitti teridstre javasojuk telepi-
teni tigy, hogy illeszkedienak a kinduls-
si elképzeléshez, vagyis a gyartdl 500,
1000 és 1500 méteras tavalsaghoz.

— A laboratdriurmban miyen kompo-
nensekat vizsgaltak a mintakban?

- A szerzédésink ezt pontosan
meghatarozta. Az dsszes talagmmntand!
megtortént a vizsgdlat fémekre és fél-
fémekre, az NMP oldészarre, tovabba
hat kivalasztott furatnal gyakorlatilag
kiterjedt majdnem minden eddig ismert

és hatarériékkeal rendelkezd szennye-
26 komponansre. A talajpizelemzések
egyrészt lefedték az Altaldnos vizké-
miai dsszetevoket, masrészt itt is vizs-
gaini kelett az akkumulatorgyartasbdl
szamazd/szarmazhatd  esetieges a-
kotdelemaket, péidadl a Btium- és az
NMP-koncentracidt. A mintakat akk-
reditat aboratériumok elemeazték, az
eredmények alapjan készitettik el az
értékeld szakvéleménylnket. Ez gya-
korfatiag egy alapdllapotot 1ar elénk, a
késcbbiskben a rendszeras monitoring
tavékenység sordn ehhez képest lahet
majd a valtozasckat nyomon kdvetni és
azokbd! kivetkaztetésaket lavonni.

- Kivancsian vanuk, mi szerepel az
alkaszilt értékald szakvélameényben!

- A korabbi hiraddsok ismeratéban
talan erre az adatra kivancsak a leg-
tobben: egyetlen vizmintaban és egyet-

Kammerer Zoftan polgarmester a mintavetelek egyk hefyszindn Puskl imrével

len talgmintaban sem volt kimutathatd
az NMP komponeans jeleniéte. Az NMP
agy oldészer, amit a kordbban hasznalt
és veszélyes olddszerek kivaltasara al-
kalmaznak és felhasznaiak az akkumu-
Iatorgyartasban is. Blentétben szamos
korabbi olddszearrel, az NMP-nek hiva-
talosan nam tudunk karcinogén, azaz
rakkeltd hatasardl. Jelemzd rd, hogy
aldg gyorsan bomiik, biolégiai lsbom-
I4si deje a termék biztonsagi adatlapja
alapjan kb. husz nap. Tudni érdemes
még az NMP-rdl, hogy normal Gzem-
menatben az akkumuldtorgydr 8g-
szernyezd anyagként bocsatia ki, és
a légkdrbdl  megfaeld” msteoroldgiai
viszoryok kozott (példaul csapadékikal)
tud efutni a talajra, onnan pedig bele-
mosodni a talapizba.

Az NMP nam szerepel a hatarérté-
keaket tartaimazé rendeletben, jelenleg
még nem dolgoztak ki ra hatdrértéket.



Interju

Ugyanakkor a Magyar Mérmdki Kamara
Kormyezetvédelmi Tagozata dén ap-
riisban szakértdi anyagot tett kdzzé a
szennyviz NMP koncentracid hatarér-
tékénsk meghatarozasi szempontia-
rdl: _ha egy olyan anyag kerld elé, ami
termaszetben nem taldlhaté meg és
kordbban nem hasznaltak, és nincs
banne jogszabdlyokban sam, ennek a
megjslenése mindenképpen egyfajta
kirmyazatkarosodasnak a gyanujat kelti
fed”, akkor a 2érd tolerancia alkalmaza-
sat javasofdk a jelen és jOvo generdda-
Ok vadelme érdekéban. Még egyszer
hangsdiyozom: nem taldlturnk sem a
talaj-, sem a talajvizmintaban NMP-1.

- Miyen fovabbi eradményeire ju-
tottak? Mértek olyan hatdrérték-tule-
péseket, amik miatt aggodni kelena?

- A talgj- és a talajvizmintak fém- és
félfém-koncantracidja mindan asetban
hatérértéken belilinek bizonyult. A min-
tak kozill hat furatban a cink B szeny-
nyezettségl hatarértéket meghaladd
koncentracioban volt kimutathato. Ez
azonban nam feltétiendl hozhatd dsz-
szefigopésbe az akkumuldtorgyarral,
hiszen értéke kozvetienid az akkumu-
atorgydr malietti furdasokban volt a leg-
alacsonyabb, mig a Duna felé haladva
egyre nott, ahogy a temetd és a vas-
Gtdllomas kornyékén is. Ennek valo-
szindleg geciogial vagy egyeb magya-
rdzata van, javasoljuk a cink figyelését
hosszi tavon.

A nitrogénformak tekintatéban tbb
faraspontban vett talajizminta vizsga-
lati eradményei szintén meghaladtak a
B szannyezettség hatarériékeket, ezek
a nitrit, a nitr&t, az ammadnium. Ezek
szarmazhatnak meazdgazdasagi tevé-
kenységhdl, egyéb antropogén (emberi
eredetil) szennyezésbdl, vagy johatnek
szennyvizekbdl. Gyakorlatiag barme-
Nk telepilésnd eldfordulnak.

Gadon 3,34 és 80,8 mikrogramm/
iter kozotti Mtiumkoncentracidt mér-
tink a talajvizban. A ltium - akércsak
az NMP — nem szerepal a hatarértéke-
ket tartalmazo rendeletben, vagyis nam
rendelhetd hozza B szennyezettségi
hatdrérték. A magas szamot okazhatja
a vulkanikus eredetn kozet; ugyanak-
kor példad a Balfi asvanyvizben 222
mikrogramm/iiter koncantracioj Iitum

taldhato. A Riumot haszndldk gyo-
gyaszati célra; nyugtatd hatasa, anti-
depresszans vegylletként is szamon
tartjdk, de természetban megvan az a
veszélya, hogy vizzal hevesen reagdl,
tizveszélyes gazokat tud kibocsatani,
vagy bérmarast, boamitacio is okozhat.

b b

A hat allandé megfigyelokut
helyszinének meghatarozasa
soran egyuttal egy atfogé
vizsgalat késziilt God

talaj- és talajvizallapotarél

— Van okunk félri az emiitett maga-
sabb koncentrdciok miatt?

- Jaien vizsgdlati eredmeények ezt
nem indokojak. Az akkumudtorgydr-
t&ssal dsszefiggésbe hozhato szennye-
zdanyagok tekintstében ezt a kijglen-
tést tamasztja ala a mérési eradmények
alapian  lefuttatott  kockazatértékelé-
sunk, amely kiterjedt a human, az dko-
g, valamint a foldtani kozegst és
a felszin aath vizeket érd kockazatok
vizsgdlatara egyarant. Masodsorban
pedig ha mar a varos beruhdzott a
medfigyeiokutakra, az iddsoros vizsga-
latokkal lesz majd érdemes azekst az
adatokat, tendenciakat is nyomon kb-
vetni, és azokbdl lehat majd kivetkez-
tatésaket levonni.

- Az NNK KR tefes projgektmens-
dzselést végez GAdan. My farténk ezek-
ban a hetekben?

- Rengeteg tényezdt figyelem-
be véve a hat magfigyeldkat helyéra
megtettik a javaslatunkat, jelenleg az
engedéiyezési efdras zajic. A vizigyi
igazgatdsag — mint a felszin alatti vizek
felett tulajdonosi, vagyonkezeldi jogkart
gyakorkd szerv — mar megadta a hozza-
jarulasat; bzonyos kutak kozmiveket
énntenck, ezért kdzmiegyeztatas is
zajlik; utana indul & a katasztrofavédel-
mi igazgatdsagnal az engedélyeztetési
procedira... Radlisan ndzve a negye-
dik nagyedévban varhatd, hogy az en-
gedély btokaban belefoghatunk a ku-
tak megvaldstasaba.

- Milyen gyakran érdames elendrizni
majd a talajviz minGségét a megfigyeld-
kutaknal?

- Mi a negyedéves gyakorisagot
javasaltuk. A godiek szubjektiv bizton-
sagérzetét nagyban ndveli mad a mo-
nitoringrendszer kidpitése, az a tudat,
hogy a varosnak sajat és nyivanos mé-
rési adatar lesznek. Az Gnkormanyzat
elsd kézbdl jut majd informacichoz, ami
oridsi ¥pasaidnyt jelent: ha esetleg a
mérési eradmeények nem a megnyugta-
16 rényba haladnak, azonnal megfeleld
intézkedésekeat kezdeményazhest a ha-
tosagoknadl Gad kormyezets és lakosai-
nak egészsége védeimaben.

S2.6.

DEBRECEN

Debrecenben az akkumulatoripar tovabbra is jelentds fejlddésen megy keresztiil. A véarosban
miik6do CATL és Eve Power akkumulatorgyarak csokkentik kibocsatasukat, és a varosvezetés



hangsulyozza, hogy az iparfejlesztés csak a kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételével torténhet.

A BMW debreceni beruhdzasa miatt ijabb akkumulatorgyar 1étesitését jelentették be, amely az
elektromos autokhoz sziikséges energiatarolast biztositja. A varosvezetés szerint az ipari
fejlesztések hozzajarulnak Debrecen gazdasagi ndvekedéséhez, és az ipari parkok mérete
jelentésen boviilt az elmult években

https://totalcar.hu/magazin/hirek/2025/05/21/kinai-befektetok-szerepe/

https://www.haon.hu/helyi-kozelet/2025/01/akkumulatorgyar-debrecen-catl-eve-
power#google_vignette

A lakossagi tiltakozéasok

Debrecenben az akkumulatorgyarak ellen jelentds lakossagi tiltakozas bontakozott ki,
kiilonosen a CATL és az Eve Power beruhdzasai kapcsan. A helyiek és civil szervezetek foként
kornyezeti és vizbazisvédelmi aggalyokat fogalmaztak meg, mivel az lizemek jelentds
vizfelhasznalassal jarnak, és a vegyi anyagok kezelése kockazatokat hordozhat.

A tiltakozasok soran tobb demonstraciot szerveztek, €s jogi 1épéseket is tettek, példaul birdsagi
kereseteket inditottak az engedélyezési eljarasok ellen. Az ellendllds azonban nem volt
eredményes, mert a kormany kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta az akkumulatorgyarakat, igy a
helyi Onkormanyzatoknak korlatozott beleszoldsuk volt a dontéshozatalba. Emellett a
hatésagok €s a beruhdazok nem vontak be megfelelden a lakossagot az elékészitési folyamatba,
ami tovabb novelte a fesziiltséget.

A civilek és aktivistdk tovabbra is probaljak napirenden tartani az iigyet, és orszagos
szovetségbe tomoriiltek, hogy kozdsen 1épjenek fel az akkumulatoripari beruhazasok ellen.

761d Orszem Program


https://totalcar.hu/magazin/hirek/2025/05/21/kinai-befektetok-szerepe/
https://www.haon.hu/helyi-kozelet/2025/01/akkumulatorgyar-debrecen-catl-eve-power#google_vignette
https://www.haon.hu/helyi-kozelet/2025/01/akkumulatorgyar-debrecen-catl-eve-power#google_vignette
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Tisztelt Nemes Tibor!

Koszonettel vettiik a MIAKO nevében kiildtt megkeresésiiket és érdekl@désiiket Debrecen
levegdmindéségének monitorozasa irant.

Debrecen vezetése mindig is egyértelmiien kijelentette: a debreceniek egészsége, jovéje és
biztonsdga nem lehet alku térgya. Fenntarthaté gazdasagi fejlédés csak fenntarthaté kémyezetben
lehetséges. Ezért is kiemelten fontos, hogy a kornyezeti éllapotokat folyamatosan megbizhat6
adatok alapjan kdvethessiik nyomon.

Orommel tajékoztatom, hogy a milthéten inditottuk el, kézel kétéves elékészitést kivetden az
orszagban egyediilallé moédon a Zold Orszem Debrecen Kérnyezeti Ellendrzé Rendszert, melyet a
Debreceni Egyetem kozremiikodésével alakitottunk ki. Ez a hatésagoktol és ipari szerepléktol
figgetlen monitoring rendszer az egyetemi professzorok és kornyezeti szakért6k szaktudaséra épiti
hitelességét ezzel erdsitve tovabb a lakossag bizalmat.

A rendszer alapjat 16 komplex mérdallomas és 2 felszini vizes monitoring 4llomas alkotja, amelyek
Debrecen teljes kozigazgatasi teriiletét lefedik. Ezek az dllomésok a nap 24 érdjaban, a hét minden
napjan figyelik kornyezetiinket, miiszeres megfigyeléssel, folyamatos mintavételezéssel és
elemzéssel kovetik nyomon az €l6vildgot, a felszini és a felszin alatti vizeket, a talajt, a levegét,
illetve ezek valtozasait. A rendszer évente tobb mint 20 millié mérési adatot gyiijt, és ezeket az
adatokat barki szdmara elérhetévé teszi a Zold Orszem weboldalon, ahol mindenki hozzaférhet a
levegd, a viz, a talaj és a biodiverzitas éllapotat leiré adatsorokhoz és grafikonokhoz. Ez a
transzparencia biztositja, hogy a lakossig kozvetleniil tdjékozddhasson vérosunk kémyezeti
allapotarol, és aktiv részese lehessen a fenntarthatdséagi torekvéseknek.

A rendszer keretében kihelyezett méréeszkozok kivalasztasa, szakmai kalibralasa és folyamatos
felligyelete elismert egyetemi professzorok €s kérnyezeti szakértok feladata. A rendszer szakmai
hitelesitése elengedhetetlen feltétele annak, hogy az abbdl szarmazé adatokat hivatalos és
tudoményos célokra is hasznalni lehessen, és azok megalapozott dontések alapjéul szolgaljanak.

Mindezekre tekintettel a Z6ld Orszem iizemeltetéje nem kivén és nem is tud felelosséget vallalni
olyan eszk6zok 4ltal szolgdltatott adatokért, amelyek nem részei a hitelesitett és validalt
rendszernek. Ezért sajnos nem 4ll médunkban témogatni az Ondk éltal javasolt eszkdzok telepitését
a Z61d Orszem rendszeréhez kapcsol6dé helyszineken.

Az Onck eszkozeinek elhelyezése mas, nyilvanos kozteriileteken — a vonatkozé jogszabalyok és az
érintett kozteriilet-fenntart6 szervezetekkel torténd elézetes egyeztetés mellett — sajat koltségiikon
kiépitheté. Felhivjuk azonban figyelmiiket arra, hogy az ilyen médon telepitett méréeszkdzok éltal
szolgaltatott, nem ellenérzott adatokért kizérélag az Onék szervezete viseli a feleldsséget, azok
hivatalos értelmezéséért és felhasznélasaért az Onkorméanyzat nem vallalhat felelésséget.
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Szeretném felajénlani szervezetiik széméra, hogy a Zold Orszem szakértGinek részvételével
tekintsék meg a Mikepércsre is telepitett mérdallomast. Ez alkalmat adhat arra, hogy a helyszinen
részletesebb képet kapjanak a rendszer miikddésérdl, a gytjtott adatok tipusardl, valamint a mérési
eredmények gyakorlati alkalmazhatosagarél.

Debrecen, 2025. majus 22

Tisztelettel:




BATONYTERENYE

A Batonyterenyén tervezett és részben mar mitkodo akkumulator-feldolgozé iizem, a Recycling
Technologies Kft. (Recycult Kft.) Iétesitése és miikddése jelentds vihart kavart a helyi lakossag
¢és a kornyezetvédok korében. Az alabbiakban Osszefoglaljuk az engedélyezési folyamatot, a
felmeriilt problémakat, a lakossagi ellenallast €s a kapcsolddod kdrnyezeti aggalyokat.

A Batonyterenyei akkumulator-feldolgozo lizem az egykori Matravidék Fémmiuivek teriiletén,
Batonyterenye kiilteriiletén, a 21-es fout mellett kapott helyet. A Recycult Kft. telephelye
hulladék akkumuléatorok gytjtésével, elokezelésével és feldolgozasaval foglalkozik. Az
engedélyezési eljaras soran a Nograd Megyei Kormanyhivatal adta ki az engedélyeket.

A Recycult Kft. 2023. szeptember 1-jén bejelentette, hogy megkezdi az lizemszerti miikddését.
Fontos megjegyezni, hogy az iizemnek a kornyezetvédelmi engedélyt 2023. november 30-an
modositottak, kiterjesztve a tevékenységét veszélyes hulladékok, igy akkumulatorok
gyljtésére, el6kezelésére és feldolgozasara is.

Az lizem mikodését kezdettdl fogva élénk lakossagi ellendllas kisérte. A kornyékbeliek a
levegdben terjedd porra és erds, savanykas szagra panaszkodtak, kiilondsen a Batonyterenyéhez
tartoz6 Kisterenye varosrészben. A szaghatds a lakosok szerint ég6 mianyagra és savra
emlékeztetett, €s fejfajast, torokfajast, émelygést okozott. A panaszok nyoman tobb bejelentés
is érkezett a hatosagokhoz.

A lakosok aggodalmait tovabb fokozta, hogy az lizem miikddése soran tobb alkalommal is tiiz
keletkezett a telephelyen. Bar a tlizesetekrdl a hatosagok altaldban azt kozolték, hogy nem
veszélyeztették a lakossagot, a gyakori incidensek novelték a bizalmatlansagot és a félelmet a
kornyékbeliekben. Az egyik jelentdsebb tlizeset 2024. majus elején tortént, ahol egy
akkumulator taroldséra szolgdlo csarnok gyulladt ki.

A lakossagi elégedetlenség hatasara tobb alkalommal is demonstraciokat szerveztek, kovetelve
az lizem bezarésat, vagy legalabbis a miikodés alapos feliilvizsgalatat. A helyi dnkormanyzat is
tobbszor felszolalt az tigyben, kérve a hatésagok beavatkozasat.

A Batonyterenyei akkumulator-feldolgozoval kapcsolatban szdmos kdrnyezeti aggaly meriilt
fel:

Légszennyezés: A leggyakoribb panasz a levegdben terjedd por és a szaghatis, ami a
kornyékbeliek egészségére is karos lehet. Kiilondsen a feldolgozasi folyamat soran
felszabaduld nehézfémek és savas gazok kibocsatasa jelenthet kockazatot.

Vizszennyezés: Bar a Recycult Kft. technologiaja zart rendszerlinek van deklaralva, a balesetek,
példaul a tiizesetek soran keletkezd oltoviz, vagy a nem megfeleld tarolds kovetkeztében
veszélyes anyagok juthatnak a talajba és a talajvizbe.

Talajszennyezés: A tarolds és feldolgozas soran keletkezd hulladékanyagok nem megfeleld
kezelése talajszennyezéshez vezethet, ami hosszu tavon veszélyeztetheti a helyi 6koszisztémat.

Thzveszély: Az akkumulatorok, kiilondsen a litium-ion akkumuléatorok rendkiviil gytalékonyak.
A telephelyen tortént tobb tlizeset is felhivta a figyelmet a nem megfeleld biztonsagi
intézkedésekre vagy a technologiai kockéazatokra.



Az alabbi cikkek tovabbi részleteket tartalmaznak a Batonyterenyei akkumulator-feldolgozo
igyérol:

https://nepszava.hu/3204145_batonyterenyen-akkumulator-ujrahasznosito-uzem-robbanas-
jelentes

https://nepszava.hu/3239008 akkumulator-uzem-batonyterenye-ujraindulas-kormanyhivatal-
szigoru-kontroll

https://nepszava.hu/3199428 eleguk-lett-a-batonyterenyeieknek-a-szennyezo-koreai-
akkumulatorfeldolgozobol

https://index.hu/belfold/2025/05/11/batonyterenye-akkumulator-feldolegozo-uzem-nograd-
varmegye-sungeel-bovites-tiltakozas/?token=5ac458b85cac77a6a49295ddb03a3224

https://hvg.hu/gazdasag/20230621 _atlatszo_batonyterenye akkumulatorgyar _rosszul lettek a
_kormanyhivatalnokok

https://168.hu/itthon/felfuggesztettek-a-batonyterenyei-akkumulator-feldolgozo-mukodeset-
265068

MIKEPERCS
Civil szervezet: Mikepércsi Anyak a Kornyezetért Egyesiilet - MIAKO
https://www.facebook.com/profile.php?id=100091405532381

https://debreciner.hu/cikk/tuntetnek-a-mikepercsi-anyak-es-a-tisza-szigetek-debrecen-
debreciner-akkumulatorgyar

HAJDUSZOBOSZLO

Hajdtszoboszld Véros Onkormanyzat készitett egy tanulmanyt a Debrecenben épiild
akkumulator gyarak hatasairol Hajduszoboszlora vonatkozoan:

https://www.hajduszoboszlo.eu/Hszob/webdocs/Files/PortalDocMix/xoulghlc.xyn_Szak%C3
%A91t%C5%911%20anyag-

Hajd%C3%BAszoboszl%C3%B3%20V%C3%A 1r0s%20k%C3%B6rnyezeti%20hat%C3%A
150k%20vizsg%C3%A 1lata.pdf

VESZTO

Vészton egy 10j akkumuldtorfeldolgozo iizem Iétesitését tervezik, amely a litium-ion
akkumulatorok gyartasa soran keletkezd szaraz hulladékokat dolgozna fel. Az tizemet az NT
Recycling Vésztd Kft. hozna létre, amely az érdi Electraplan-Termeld Kft.-vel kozdsen alapitott
vallalkozas. Az Electroplannak van Vészton telephelye.

https://hvg.hu/gazdasag/20250516_ujabb-akkumulatorbonto-ceg-veszto-nt-recycling

A beruhazas célja, hogy mechanikai mddszerekkel, tehat égetés és vegyi anyagok hasznalata
nélkiil hasznositsak Ujra az akkumulatorgyartds melléktermékeit, példaul andd- és
katodfoliakat. A cég hangsilyozza, hogy nem hasznalt akkumulatorokat dolgoznanak fel,
hanem kizardlag a gyartasi folyamat soran keletkezd hulladékokat.


https://nepszava.hu/3204145_batonyterenyen-akkumulator-ujrahasznosito-uzem-robbanas-jelentes
https://nepszava.hu/3204145_batonyterenyen-akkumulator-ujrahasznosito-uzem-robbanas-jelentes
https://nepszava.hu/3239008_akkumulator-uzem-batonyterenye-ujraindulas-kormanyhivatal-szigoru-kontroll
https://nepszava.hu/3239008_akkumulator-uzem-batonyterenye-ujraindulas-kormanyhivatal-szigoru-kontroll
https://nepszava.hu/3199428_eleguk-lett-a-batonyterenyeieknek-a-szennyezo-koreai-akkumulatorfeldolgozobol
https://nepszava.hu/3199428_eleguk-lett-a-batonyterenyeieknek-a-szennyezo-koreai-akkumulatorfeldolgozobol
https://index.hu/belfold/2025/05/11/batonyterenye-akkumulator-feldolgozo-uzem-nograd-varmegye-sungeel-bovites-tiltakozas/?token=5ac458b85cac77a6a49295ddb03a3224
https://index.hu/belfold/2025/05/11/batonyterenye-akkumulator-feldolgozo-uzem-nograd-varmegye-sungeel-bovites-tiltakozas/?token=5ac458b85cac77a6a49295ddb03a3224
https://hvg.hu/gazdasag/20230621_atlatszo_batonyterenye_akkumulatorgyar_rosszul_lettek_a_kormanyhivatalnokok
https://hvg.hu/gazdasag/20230621_atlatszo_batonyterenye_akkumulatorgyar_rosszul_lettek_a_kormanyhivatalnokok
https://168.hu/itthon/felfuggesztettek-a-batonyterenyei-akkumulator-feldolgozo-mukodeset-265068
https://168.hu/itthon/felfuggesztettek-a-batonyterenyei-akkumulator-feldolgozo-mukodeset-265068
https://www.facebook.com/profile.php?id=100091405532381
https://debreciner.hu/cikk/tuntetnek-a-mikepercsi-anyak-es-a-tisza-szigetek-debrecen-debreciner-akkumulatorgyar
https://debreciner.hu/cikk/tuntetnek-a-mikepercsi-anyak-es-a-tisza-szigetek-debrecen-debreciner-akkumulatorgyar
https://www.hajduszoboszlo.eu/Hszob/webdocs/Files/PortalDocMix/xoulqh1c.xyn_Szak%C3%A9rt%C5%91i%20anyag-Hajd%C3%BAszoboszl%C3%B3%20V%C3%A1ros%20k%C3%B6rnyezeti%20hat%C3%A1sok%20vizsg%C3%A1lata.pdf
https://www.hajduszoboszlo.eu/Hszob/webdocs/Files/PortalDocMix/xoulqh1c.xyn_Szak%C3%A9rt%C5%91i%20anyag-Hajd%C3%BAszoboszl%C3%B3%20V%C3%A1ros%20k%C3%B6rnyezeti%20hat%C3%A1sok%20vizsg%C3%A1lata.pdf
https://www.hajduszoboszlo.eu/Hszob/webdocs/Files/PortalDocMix/xoulqh1c.xyn_Szak%C3%A9rt%C5%91i%20anyag-Hajd%C3%BAszoboszl%C3%B3%20V%C3%A1ros%20k%C3%B6rnyezeti%20hat%C3%A1sok%20vizsg%C3%A1lata.pdf
https://www.hajduszoboszlo.eu/Hszob/webdocs/Files/PortalDocMix/xoulqh1c.xyn_Szak%C3%A9rt%C5%91i%20anyag-Hajd%C3%BAszoboszl%C3%B3%20V%C3%A1ros%20k%C3%B6rnyezeti%20hat%C3%A1sok%20vizsg%C3%A1lata.pdf
https://hvg.hu/gazdasag/20250516_ujabb-akkumulatorbonto-ceg-veszto-nt-recycling

A projekt jelenleg korai elokészitd fazisban van, és a cég mar egyeztetett a varos képviseldivel.
A lakossagi forumon telt haz volt, és a helyiek egy része aggodalmat fejezte ki a feldolgozo
iizem kornyezeti hatasaival kapcsolatban.

https://www.beol.hu/helyi-gazdasag/2025/05/veszto-akkumulator-gyar-electraplan

Telex cikk a beruhazasrol:

https://telex.hu/gazdasag/2025/05/16/gyar-akkumulatorbonto-hulladek-ipar?sfnsn=mo

Népszavazast kezdeményezett a beruhazo a helyi Onkorméanyzatnal.

Tisztelt Lakossag!

Az NT Recycling Vészté Kft. kérésének megfelelden kdzzétessziik a Cég tajékoztatasat:
Tisztelt Vésztdi Lakosok!

Koszonjik a részvételt a lakossagi forumon. Koszonjik a kapott pozitiv és negativ
visszajelzéseket, tandcsokat, javaslatokat. Ezek segitettek megérteni az Ondk viszonyulasat,
aggalyait, kérdéseit a tervezett beruhdzassal kapcsolatban.

Hisziink abban, hogy egy ilyen beruhazast csak a lakossaggal egyiittmiikodve, atlathatéan lehet
megvaldsitani.

Hisziink abban, hogy lehet egy ilyen beruhazast feleldésen és biztonsagosan csinalni.
Meggy6z0désiink, hogy egy atlathatéan, kontrolalt koriilmények kozott létrehozott és
iizemeltetett ilyen jellegli beruhdzas mindannyiunk érdeke.

Meggy6z6désiink, hogy a tervezett, szaraz bemeneti anyagok mechanikai — égetés és kémiai
reakciok nélkiili- eljarason alapulo6 feldolgozasa biztonsagos.

Meggy6z6désiink, hogy hiba lenne, ha egy ilyen, alapvetéen miiszaki kérdéshez az emberek
politikai-érzelmi toltettel viszonyulnanak.

A fentiek miatt Ggy dontdttiink, hogy kezdeményezziik az Onkorményzatnal egy helyi,
igydontd népszavazas kiirdsat a projekttel kapcsolatban.

Nekiink nincs titkolni valonk.

A népszavazas el6tt szeretnénk egy atfogd, részletes tajékoztatast adni, mely sordn ismertetjiik
a Magyarorszagon kialakult kdrnyezetet, a technoldgia részleteit, eldnyeit.

Mindenkit arra kériink, hogy ismerje meg ezeket, és ezek alapjan hozzon dontést.

A népszavazas pontos részletei, keretei, idopontja még nem ismert, ezeket sziikséges
kidolgoznunk az Onkormaényzattal kdzdsen.

,»az NT Recycling Vésztd csapata”

A cég tevékenysége

3821 25 Hulladékanyag-hasznosités
Fotevékenység.

Bejegyzés kelte: 2025/04/15

https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0409017711/TaroltCegkivonat

Vérhatéan az 6nkormanyzat nem ir ki népszavazast — véleményiik szerint sem lehet - hanem
mas formaban fogja kikérni a lakossdg véleményét. Amit konkrétan javasolnak az egy
szavazOkorok kb. felét kinyitjdk 8-14 ora kozott és onkéntesek, illetve hivatali dolgozok
részvételével lehet véleményt nyilvanitani a tdimogatasrol, vagy nem tdmogatasrol.


https://www.beol.hu/helyi-gazdasag/2025/05/veszto-akkumulator-gyar-electraplan
https://telex.hu/gazdasag/2025/05/16/gyar-akkumulatorbonto-hulladek-ipar?sfnsn=mo
https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0409017711/TaroltCegkivonat

PECS

A 2025. majus 27-én tartott Képviseld-testiileti {ilésen egy jelenlévd helyi lakos egy arrdl
tajékoztatta a jelenlévoket, hogy Soskut mellett Pécsen is a lakosok megakadalyoztak meg az
akkumulator ipari beruhdzas megvalositasat.

https://24.hu/fh/gazdasag/2024/02/19/pecs-beruhazas-szijjarto-peter-akkugvyar-
akkumulatoripar-akkufeldolgozo-viz-ivoviz-tiltakozas/

Civil szerveztek tartottak tajékoztatot.

https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/01/24/akku-ipari-beruhazasoktol-tartva-rendeztek-
lakossagi-forumot-pecsi-civil-szervezetek/

Hivatalos allaspont és a jelenlegi helyzet:

A kormany ¢s a HIPA hivatalosan azt kommunikélja, hogy nem targyalnak akkumulatorgyar,
vagy annak 0sszetevOinek gyartdsara, illetve ujrahasznositdsara vonatkozo beruhazasrol Pécs
mellett. Ezt Joo Istvan, a HIPA vezetdje is megerdsitette. Ugyanakkor kiemelt prioritasként
kezelik Dél-Magyarorszag és Pécs gazdasagéanak fejlesztését, és egy 600 hektaros beruhazasi
célteriiletet jeloltek ki Bicsérd ¢s Kovagoszolds telepiilések mellett. A teriilet el6készitési
munkalatait a Pécsi Tudomanyegyetemet fenntartd alapitvany kapta meg.

Tehat egyértelmiien cafolhatd az elhangzott tajékoztatas.

https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2024/07/akkumulatorgyar-pecs-bejelentes

NYIREGYHAZA

https://jarmuipar.hu/2023/08/2025-ben-mar-termel-nyiregyvhazi-akkugvar/

https://pecsaktual.hu/gazdasag/a-vilag-egyik-legnagyobb-akkumulatorgyartoja-jon-580-
milliardos-gyar-epul/

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240222/beadta-a-nyiregvhazi-akkumulatorgyar-az-elso-
kornyezetvedelmi-engedelykerelmet-670731

Kapcsolodo beruhdzas:

https://www.nyiregyhaza.hu/post/elkeszult-a-boysen-battery-components-hungary-kft.-
nyiregyhazi-gyartouzeme-2025-03-19-71758

Nyiregyhdzan a tervezett akkumulatorgyar-beruhazas (Sunwoda) kapcsan szamos lakossagi
megmozdulas és tiltakozas tortént, illetve folyamatosan zajlanak a témat érint események. fme
egy részletesebb attekintés a konkrét torténésekrol:

A kezdetek és a titkolozas:

2023 eleje: Mar ekkor megjelentek hirek arrol, hogy Kinabol érkezd akkumulatorgyartod cégek
érdeklddnek magyarorszagi beruhdzasok irant, és Nyiregyhdza is szoba keriilt potencialis
helyszinként.

2023. januar: Kozmeghallgatast tartottak egy akkumuldtortakaro-tartdlemez gyartd
létesitményrdl (Boysen Battery Components Hungary Kft.) Nyiregyhazan. Ez mar akkor is
aggodalmat keltett a helyiekben, hiszen sokan egy nagyobb akkumulatorgyar eldszobajat lattak


https://24.hu/fn/gazdasag/2024/02/19/pecs-beruhazas-szijjarto-peter-akkugyar-akkumulatoripar-akkufeldolgozo-viz-ivoviz-tiltakozas/
https://24.hu/fn/gazdasag/2024/02/19/pecs-beruhazas-szijjarto-peter-akkugyar-akkumulatoripar-akkufeldolgozo-viz-ivoviz-tiltakozas/
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/01/24/akku-ipari-beruhazasoktol-tartva-rendeztek-lakossagi-forumot-pecsi-civil-szervezetek/
https://atlatszo.hu/orszagszerte/2024/01/24/akku-ipari-beruhazasoktol-tartva-rendeztek-lakossagi-forumot-pecsi-civil-szervezetek/
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2024/07/akkumulatorgyar-pecs-bejelentes
https://jarmuipar.hu/2023/08/2025-ben-mar-termel-nyiregyhazi-akkugyar/
https://pecsaktual.hu/gazdasag/a-vilag-egyik-legnagyobb-akkumulatorgyartoja-jon-580-milliardos-gyar-epul/
https://pecsaktual.hu/gazdasag/a-vilag-egyik-legnagyobb-akkumulatorgyartoja-jon-580-milliardos-gyar-epul/
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240222/beadta-a-nyiregyhazi-akkumulatorgyar-az-elso-kornyezetvedelmi-engedelykerelmet-670731
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20240222/beadta-a-nyiregyhazi-akkumulatorgyar-az-elso-kornyezetvedelmi-engedelykerelmet-670731
https://www.nyiregyhaza.hu/post/elkeszult-a-boysen-battery-components-hungary-kft.-nyiregyhazi-gyartouzeme-2025-03-19-71758
https://www.nyiregyhaza.hu/post/elkeszult-a-boysen-battery-components-hungary-kft.-nyiregyhazi-gyartouzeme-2025-03-19-71758

benne, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzat hangstlyozta, nem akkumulatorgyarrol, hanem
lemezmegmunkalo iizemrdél van szo6. A témaval kapcsolatos kommenteket eltavolitottdk az
egyik helyi Facebook-csoportbdl, ami tovabb erdsitette a titkolozas érzését.

2023. februar: Az LMP mar ekkor figyelmeztette a lakossagot és a varosvezetést, hogy a
kormany "sunyi mdédon" egy ujabb akkumulatorgyar telepitését tervezi Nyiregyhdzara, amit
akkor még tagadtak. Ekkor szervezett a Nyiregyhdzi Tarsalgd szakpolitikai forumot "Tét: a
jovénk — akkumulatorgyar?" cimmel, ahol szakértdk (Dr. Szaboné Bugan Agnes, Dr. Gy6rffy
Dora, Prof. Dr. Fabian Istvan, Dr. Csipkés Jozsef) tajékoztattdk a lakossagot a varhato
kornyezeti hatasokrol. A hangsuly a higgadt szakmai beszélgetésen volt, nem a tiintetésen.

A bejelentés és a tiltakozasok felerdsodése:

2023. julius 27.: Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter hivatalosan is bejelentette,
hogy a kinai Sunwoda 580 milliard forintos beruhazassal Nyiregyhdzan épiti fel elsé eurdpai
iizemét, egy akkumuldtorgyérat. Ezzel a hosszan tartd bizonytalansag véget ért, €s a lakossagi
ellenallas felerdsodott.

2023. augusztus 3.: Az LMP tiltakoz6 utcaférumot szervezett Nyiregyhdzan, a Kossuth téren, a
Varosalapitd Atyak szobra el6tt. A tlintetésen kozel félezren vettek részt. Jelszavak hangzottak
el, mint "Akkumulatorgyarat Felcsutra!", "Nem lesziink kinai gyarmat!", "Magyarorszag
Eurépa pocegddre!". Az eseményen Kanasz-Nagy Maté, az LMP frakciovezetd-helyettese
besz¢élt a "forditott gyarmatositasrol”, Schmuck Erzsébet tarselndk pedig a Fidesz-KDNP
"félrevezetd" érveit birdlta. Az LMP irasban kért tdjékoztatast Szijjartd Pétertdl a beruhazas viz-
¢s energiaigényérdl, a munkahelyekrol és az allami timogatasrol.

Folyamatos figyelem és forumok:

2023. szeptember 26.: A Nyiregyhazi Tarsalgd ismét nagy sikerli rendezvényt tartott, ahol a
lakossagot tajékoztattak a tervezett akkugyar varhatd kovetkezményeirdl. Ezen a forumon is
felszolaltak szakértok.

Rendszeres lakossdgi forumok: A civil szervezetek és ellenzéki politikusok azota 1is
rendszeresen szerveznek lakossagi forumokat, ahol a helyiek t4jékozodhatnak a leglijabb
fejleményekrdl, és kifejezhetik aggodalmaikat. A forumok célja, hogy a lakossag minél jobban
tisztaban legyen a beruhazas lehetséges kovetkezményeivel.

Online lakossagi forumok: Az Onkormdanyzat is tartott online lakossdgi forumokat egyes
fejlesztésekrdl, bar ezek nem feltétleniil az akkumulatorgyarra fokuszaltak, de a téma
megjelenhetett rajtuk.

Peticiok ¢és aladirasgytjtések: Folyamatosan zajlanak alairasgytijtések a beruhazas ellen, hogy
nyomast gyakoroljanak a dontéshozdkra.

Kornyezetvédelmi engedélykérelmek figyelése: A Sunwoda 2024 februdrjaban nyujtotta be az
elsd kornyezetvédelmi engedélykérelmét, ami tereprendezési és cOlopozési munkalatokra
vonatkozott. A civil szervezetek és a lakossag éberen figyelik az engedélyeztetési folyamatot,
¢s igyekeznek minden jogszerli eszkodzt felhasznalni a kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitésére.

Osszességében tehat Nyiregyhazan egy aktiv és szervezett lakossagi ellenallas alakult ki az
akkumulatorgyar-beruhdzassal szemben. A tiltakozasok a kezdeti titkolézasbol adodod



bizalmatlansag, a kornyezeti aggodalmak (viz, 1€gszennyezés, hulladék) és a dontéshozatali
folyamat transzparencidjanak hidnya miatt erésodtek fel. A helyiek tovabbra is igyekeznek
minden lehetséges eszkozzel (tiintetések, forumok, peticiok, jogi eljarasok figyelése) kiallni az
érdekeikért és a kornyezet védelméért.

Nyiregyhaza Onkormanyzatanak allaspontja a Sunwoda akkumuldtorgyar beruhazasaval
kapcsolatban 1ényegében a kovetkezoképpen foglalhatd ossze:

1. A beruhazas tdamogatasa ¢€s eldnyei:

Gazdasagi fejlédés: Az Onkormanyzat a beruhazast a varos gazdasagi fejlodésének
kulcsfontossagii elemeként értékeli. hangsulyozzak, hogy a Sunwoda gyar hatalmas, 580
milliard forintos értékével példatlan ipari beruhdzédst jelent a varos szamdara. Ez
munkahelyteremtést, adobevételeket €s a helyi gazdasag élénkiilését igéri.

High-tech gyéar, z6ld megoldasokkal: Az Onkormanyzat kommunikacidjdban gyakran
hangsulyozza, hogy a Sunwoda egy modern, high-tech gyar lesz, amely a legkorszeriibb
technoldgidkat alkalmazza. Kiemelik, hogy a cég a vilag vezetd akkumulédtorgyartoi kozé
tartozik, €s jelentds kutatds-fejlesztési tevékenységet folytat.

Kornyezetvédelmi garancidk: A varosvezetés igyekszik megnyugtatni a lakossagot a
kornyezetvédelmi aggalyok kapcesan. Kiemelik példaul, hogy a Sunwoda a vizigényének 90%-
at tisztitott szennyvizbdl fogja biztositani, amit "rendkiviili teljesitményként" kommunikalnak.
A zajvédelem fontossagat is hangstlyozzak, és azt allitjak, hogy elsé szamu prioritasként
kezelik a kornyezet megdvasat ¢€s védelmét. Kovacs Ferenc polgarmester tobbszor is
kijelentette, hogy "az él6helyiinket, a kornyezetiinket nem érheti veszély, veszélyeztetés sem,
nem hogy kar".

Infrastruktira fejlesztése: Az akkumulatorgyar-beruhdzashoz kapcsoldodoan jelentds ipari parki
fejlesztések 1s zajlanak (pl. 138 milliard forintos fejlesztési forrds az ipari park
infrastruktirdjara), amit szintén a varos fejlddésének részeként mutatnak be.

2. Kommunikacio €s a lakossaggal valo viszony:

A beruhazas bejelentése elott, amikor még csak pletykak keringtek az akkumulatorgyarrol, az
onkormanyzat és a Kormanyhivatal is igyekezett tisztazni, hogy "nem épiil akkumulatorgyar",
hanem csak akkumulatortakaro-tartdlemez gyartd létesitményrdl van szo. Ez a kommunikacid
a hivatalos bejelentés utan nyilvanvaléan megvaltozott.

A civil szervezetek és az ellenzéki képviseldk kritikaja szerint az 6nkormanyzat nem biztosit
elegendd nyilvanossdgot a beruhdzassal kapcsolatos dontéseknek és egyeztetéseknek. Az
ellenzék kezdeményezett rendkiviili képviselo-testiileti iilést az akkumuléatorgyar tigyében, de
azt zart iilésként hirdették meg, ami a lakossag informacidszerzését és a kdzvitat gatolja.

Voltak esetek, amikor a varosvezetés, kiilondsen a polgarmester, Kovacs Ferenc, konfrontativ
modon Iépett fel az akkumulatorgyéarral kapcsolatos kritikdkat megfogalmazd ellenzéki
képviselokkel szemben. Emlékezetes eset volt, amikor a polgdrmester bemutatott egy
momentumos képviselonek, amikor az az akkumulatorgyarban valé sormunka vallal4sarol
kérdezte. Ez a viselkedés tovabb mélyitette a bizalmatlansagot a varosvezetés €s a lakossag egy
része kozott.



"Zold atallas" narrativa: Az 6nkormanyzat a kormanyzati kommunikacidohoz hasonloan a
beruhazast a "zold atallas" és az elektromobilitas tdmogatasanak részeként poziciondlja,
kiemelve annak stratégiai fontossagat.

Osszességében tehat Nyiregyhiza 6nkorminyzata erdsen tAmogatja az akkumulatorgyar-
beruhazast, hangsulyozva annak gazdasagi elonyeit és a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételét. Ugyanakkor a lakossag és a civil szervezetek részérol felmeriilé
aggodalmak kezelése, valamint a kommunikacio transzparenciaja terén sok kritika éri
oket.

Népszavazas
A HVB elutasitotta a kérdés hitelesitését.

https://varoshaza.nyiregyhaza.hu/lib/valasztas2024/hvb/240522 nepszav_h_02.PDF

Birosagi eljarasol nincs elérheté informacio.
IVANCSA

Az ivancsai akkumulatorgyar, melyet a dél-koreai SK On Hungary ilizemeltet, egyike
Magyarorszadg legnagyobb zdldmezds beruhdzasainak. Az aldbbiakban Osszefoglalom az
épitéssel, engedélyeztetéssel és lakossagi elfogadassal kapcsolatos fobb tudnivalokat:

Epités és beruhazas

Indulés és méretek: Az épitkezés 2021 majusaban kezdddott, és az SK On Hungary harmadik
eurdpai gyara lett. A beruhazas Osszértéke jelentds, és 135 hektaron, Osszesen 30 épiilet
megvalositasaval jon létre, melyek koziil maga a gyar 120 ezer négyzetméter alapteriiletii. A
tervek szerint évi 30 GWh gyartéasi kapacitassal rendelkezik, ami elegendé akkumulatort
biztositana évente 140 ezer elektromos autéhoz.

Kivitelezés: A Market Epit('i Zrt. felelt a teriilet elokészitéséért, a foldmunkakért, a
szerkezetépitésért €s a kiils0 munkalatokért (at-, kozmilépités, kertészet). A gépészeti €s
er6saramu feladatokat, valamint a technoldgiai munkakat koreai cégek végezték.

Balesetek: Sajnos az épitkezés sordn tobb baleset is tortént, koztiik haldlos kimeneteliiek is, ami
komoly aggodalmakat vetett fel a munkavédelmi eldirasok betartaséval kapcsolatban.

Engedélyeztetés

Kornyezethasznalati engedély: Az lizem 2023 augusztusadban kapta meg a kornyezethasznalati
engedélyt a Fejér Varmegyei Kormanyhivataltol. Az engedélyezés vitatott volt, mivel
korabban, még a prdbaiizem alatt tobb dolgozo6 rosszul lett a gyarban, és a céget 14 millio
forintos birsaggal sujtottak bejelentés nélkiili veszélyes anyagok taroldsa miatt.

Vizfogyasztas: Az ilizem jelentds vizigénnyel rendelkezik: a kornyezethasznalati engedély
alapjan naponta 5200-7000 kobméter vizet hasznal fel.

Kornyezeti hatasvizsgalat: Bar az akkumuldtorgyarak esetében a kornyezeti hatdsvizsgélat
gyakran felmeriil, az ivancsai gyar esetében is kritika érte a hatosagokat, hogy bizonyos
esetekben nem irtak eld részletes vizsgéalatokat. A hatdsadgok az eljarasok gyors lefolytatasat,
valamint a sziikséges szakkérdések vizsgdlatdit hangstlyozzdk a  beruhazasok
ellehetetlentilésének elkertilése érdekében.


https://varoshaza.nyiregyhaza.hu/lib/valasztas2024/hvb/240522_nepszav_h_02.PDF

Lakossagi elfogadas €s tarsadalmi hatasok

Tiltakozasok és aggodalmak: Az akkumulatorgyarak épitése altaldban komoly tarsadalmi
ellenallasba {itk6zik Magyarorszagon, ¢és Ivancsa sem kivétel. A lakossag aggodalmait
els6sorban a kornyezeti hatasok (vizfogyasztas, 1égszennyez¢s), a munkavédelmi hidnyossdgok
¢s a veszélyes anyagok tarolasa jelenti.

Munkavallaloi aggodalmak: Tobbszor eldfordultak fizetési problémak, sztrajkok és tomeges
elbocsatasok is a gyarban, foként a kolcsonzott munkaerd €s vendégmunkasok korében. Ez
ravilagitott az iparagban tapasztalhato munkaerdpiaci bizonytalansagokra.

Politikai hattér: Az akkumulatorgyarak beruhazasa a kormany kiemelt célja, és a beruhazéasok
gyors megvaldsitasat igyekeznek eldsegiteni, ami olykor fesziiltséget teremt a helyi lakossaggal
¢s a kornyezetvédelmi szervezetekkel.

Osszességében az ivancsai akkumulatorgydr beruhdzasa gazdasagi szempontbdl jelentds,
ugyanakkor szamos kornyezetvédelmi ¢és tarsadalmi kihivassal jar, melyekre a lakossag és a
civil szervezetek is igyekeznek felhivni a figyelmet.

Néhany wjsaghir:

https://www.vg.hu/cegvilag/2024/06/ivancsai-akkumulatorgyar-teljes-fordulat-ujra-
toboroznak

https://www.vg.hu/cegvilag/2024/07/ivancsai-akkumulatorgyar-a-koreaiak-elmondtak-mit-
terveznek-az-uzemmel-nem-vart-kulonleges-helyzet

VALOJABAN MI AZ NMP?

https://greenfo.hu/blog/akkumulatorgyari-tajkep-v-n-metil-pirrolidon-nol2/ Ez egy nagyon
z61d blog.

EU szabalyozas: https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/21c814a6-c2{4-
11€9-9d01-01aa75ed71al

Amerikai Egyesiilt Allamok

Kalifornia 4llamban az NMP-re vonatkoz6 megengedett expozicids hatarérték (PEL) 1 ppm (4
mg/m?®) 8§ oras iddtartamu atlagban, bérkontaktusra vonatkoz6 figyelmeztetéssel. Ez azt jelenti,
hogy az ipari munkavéllaloknak ezen koncentracio felett torténd expozicidja nem megengedett.

Eurdpéban ez az érték: 14 mg/m3

Az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Ugynoksége (EPA) mar 2017-ben javasolta az N-
metil-pirrolidon (NMP) betiltasat, de végiil csak 2023 decemberében vezettek be szigoriubb
kibocsatasi hatarértékeket

A magyar szabalyozas jelenleg 2 mg/m3.
Hol talalkozhatunk NMP-t tartalmazo termékekkel?

Nagy mennyiségii vegyi anyagok - Extrahdldsi eljarasok olyan fontos vegyi anyagok
eléallitdsdhoz, mint példaul a butadién, az acetilén és az aromas vegyiiletek. A butadién a


https://www.vg.hu/cegvilag/2024/06/ivancsai-akkumulatorgyar-teljes-fordulat-ujra-toboroznak
https://www.vg.hu/cegvilag/2024/06/ivancsai-akkumulatorgyar-teljes-fordulat-ujra-toboroznak
https://www.vg.hu/cegvilag/2024/07/ivancsai-akkumulatorgyar-a-koreaiak-elmondtak-mit-terveznek-az-uzemmel-nem-vart-kulonleges-helyzet
https://www.vg.hu/cegvilag/2024/07/ivancsai-akkumulatorgyar-a-koreaiak-elmondtak-mit-terveznek-az-uzemmel-nem-vart-kulonleges-helyzet
https://greenfo.hu/blog/akkumulatorgyari-tajkep-v-n-metil-pirrolidon-no12/
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/21c814a6-c2f4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/21c814a6-c2f4-11e9-9d01-01aa75ed71a1

gumiabroncsok és a mindennapi ¢élet részét képezd gumitermékek eldallitdsdhoz sziikséges
szintetikus gumi alapanyaga. — Ipari kornyezet. Extrahalas.

Olaj- és gazipari termékek - Extrahalasi eljarasok olaj- és gazipari termékek és az
eldallitasukbdl szarmazd kibocsatasok tisztitasahoz. Az NMP-t igényld eljards példaul a
kéntelenités, a CO2, COS (karbonil-szulfid) és H2S eltavolitasa — Ipari kornyezet. Extrahalas.

Egyéb vegyi anyagok — Oldoszer kémiai szintézishez mas vegyi anyagok eldallitasa soran. Ide
tartozik példaul Omlesztett és finomvegyszerek, gyogyszerek ¢€s agrokémiai termékek
eldallitasa. Az értéklancok nagy teljesitményii miianyagokat/polimereket és rostokat, valamint
vitaminokat és egyéb specialis termékeket tartalmaznak. — Ipari kornyezet. Tobbnyire zart
rendszerek. Lehetséges magasabb hdmérséklet az eljaras soran.

Technologiai olddszer arucikkek ipari eloallitasa soran

Akkumulatorok - Az NMP-t felhasznéljdk litium-ion akkumulatorokban és mads, litium-
nikkel-mangénkobalt-oxidot =~ haszndl6  hibrid  akkumulatorokban. A litium-ion
akkumulatorokban katdd eldallitdisahoz hasznaljak. Ezenkiviil az NMP-t tisztitoszerként
hasznaljak technoldgiai berendezéseknél. — Ipari kdrnyezet.

Mikroprocesszorok és félvezeték - Oldoszer elektronikai iparban és nyomtatott aramkdori
lapok eléallitasa soran. Félvezetok esetén az NMP-t hordozdoldoszerként alkalmazzéak specialis
készitményekben és bevond készitményekben, valamint a gyartasi folyamat elOsegitésére a
lapka tisztitdsdban ¢és maratdsdban. — Ipari kornyezet. Tiszta helyiség. Magas szintli
elszigetelés és automatizalas.

Membranok- Technoldgiai oldoszer pl. polgari védelem esetén és katonai orvostechnikai
berendezésekben alkalmazott ivoviztisztitds vagy dializis soran — Ipari kdrnyezet, vegyipari
szabvany

Membranok- Oldoészer polimer alapu ruhdzat/szalak eldallitasa soran, pl. polgari védelem
esetén €s katonai orvostechnikai berendezésekben hasznalt sisakokhoz, goly6allo mellényekhez
stb. — Ipari kdrnyezet, vegyipari szabvany

Tekercseld huzal - Oldoszer specialis zomancokban bevont/szigetelt huzalok eldallitasa soran,
pl. motorokban, villanymotorokban és generatorokban hasznalt tekercsekhez Fontos az e-
mobilitas szempontjabol — Ipari kérnyezet, fémmegmunkal6 ipar

Egyéb bevont termékek - Oldoszer szamos bevonatnal és tisztitoszer. Ide tartozik példaul az
autoipar, textilipar, repiilégépipar €s Uripar, valamint laboratoriumi berendezések gyartasa
(kapillariscsovek gazkromatografiahoz). — Ipari kornyezet. Az eljarasok tipusai €s a feladatok
eltéroek.

Az NMP-t tartalmazo termékek kozé tartoznak példaul: zomancfesték, koromlakklemoso
(acetilén) stb.

Akkumulator gyari leiras egyszerlien, az NMP hasznalatarol.

A gyakorlatban ezt ugy kell elképzelni, hogy példaul a ragasztéanyagot és a katodot ado
NMC-t feloldjak az NMP-ben, majd az igy keletkezo a masszat szétkenik egy folian, és
kiszaritjak. Ipari szaritas zajlik, amelynek soran a folyékony adalékanyagokat el kell
tavolitani a katod anyagabol, mindezt ugy, hogy az oldoszer NMP-t is teljes egészében



visszanyerik. Fontos, hogy a folyamatnak a vegyszeres hordok beérkezésétdl a szaritason
(vagyis az NMP kondenzalasan) at a visszamaradt szer tovabbkiildéséig tokéletesen zart
rendszerben kell zajlania ahhoz, hogy az lizem kornyékére veszélytelen legyen a gyartas — ez
technoldgiailag lehetséges, és még csak nem is tul bonyolult.

Még egy leiras:

Az NMP-t példaul a kovetkezo folyamatokban hasznaljak: festés (oldoszer), festék eltavolitas,
graffiti eltavolitas, félvezetd gyartds, szitanyomas, ¢épitési ragasztok ¢és oldoszerek,
laboratoriumi reagensek, gyogyszerészeti oldoszerek, polimer anyagok gyartasa, petrolkémiai
oldészerek extrakciodja, rovar6ld (pl. Compell — bifenthrin, Decis —deltamethrin — a hatdéanyag
a hazai szunyogirtasbol ismer6s lehet) €s gyomirtd (Hoegrass 500 — diclofop-methyl, Jaguar —
quizalofop-p-ethyl, Tigrex — diflufenican + MCPA, Viper — 2,4-D + MCPP + dicamba) szerek.

Egészségkarosito hatasai:

Az NMP kérositja a fejlddé magzatot, ha vemhes allatokon tesztelik. Mérgezd a him és ndstény
kisérleti allatok reproduktiv rendszerére. Az NMP szdmos vizsgdlatban késleltetett novekedést
okozott a vemhesség alatt kitett allatok utddaiban. Az NMP csokkentette a himpatkanyok
termékenységét is, és novelte a ndsténypatkanyok vemhességének idejét. Az NMP reprodukcios
hatasait embereken nem vizsgaltak, az allatkisérletek alapjan az NMP-t mint potencialis human
reprotoxikus vegyiiletet tartjak nyilvan. Az NMP tulzott expozicidja irritadlja a szemet, a bort,
az orrot és a garatot. Az NMP konnyen felszivodik a boron keresztiil. Széles korben hasznaljak
a metilén-klorid és mas klorozott oldoszerek helyettesitésére, amelyek karositjak a kdrnyezetet
¢€s az egeszseget.

Az NMP feloldja a természetes véddolajokat a boron, €s dermatitis-t okozhat (széraz, durva,
vOros vagy repedezett bor). Egy jelentésben a munkavallalo NMP-expozicidja a terhesség elso
trimeszterében a magzat rendellenes novekedésével (méhen beliili novekedési retardacid) és
halvasziiletéssel volt Osszefiiggésben. Az NMP, mint mas szerves oldoszerek, befolyasolhatja
az agy miikodését is. A tulzott mennyiségli 1élegzetvétel rovid ideig fejfajast, hanyingert,
szédiilést, ligyetlenséget, almossagot és egyéb hatdsokat, példaul részegségi tiineteket okoz. Az
alkoholfogyasztds az expoziciot kovetd néhany oran beliil noveli ezeket a hatisokat, és
hosszabb ideig tart, mivel az alkohol és az olddszerek hatasai 0sszeadddnak. A rdvid tava
expozicid tiinetei altalaban az expozicié megsziinése utan néhany oran beliil megsziinnek. Az
NMP ¢€s mas oldoszerek ismétlddd, gyakori tulzott expozicidja honapokon vagy éveken
keresztiil hosszan tarto és esetleg tartos hatassal lehet az idegrendszerre. Ezeknek a hosszu tava
hatdsoknak a tiinetei koz¢ tartozik a faradtsdg, almatlansag, rossz koordinacio, koncentracios
nehézség, rovid tdvii memoria elvesztése €s személyiségvaltozasok, példaul depresszio,
szorongas ¢€s ingerlékenység.

Az NMP valosziniileg nem okoz maj- vagy vesekarosodast, ha nincs észrevehetd hatdsa az
idegrendszerre. Mas olddszerekhez hasonléan azonban az NMP hosszu tava expozicidja és az
alkoholfogyasztas novelheti a majkarosodas kockazatat. Az NMP nem okozott rdkot, amikor
allatokon tesztelték és szamos tesztben sem okozott genetikai mutaciot (Ez fokozna a
rosszindulatl betegségek eléforduldsanak valoszinliségét.).

A helyi elszivo szell6zés a leghatékonyabb ovintézkedés. Laboratoriumokban fiist-elszivokat
kell hasznalni. A CAL/OSHA (Kaliforniai Munkavédelmi Ugyndkség, Occupational Safety
and Health Administration) csak akkor engedélyezi a 1égzokésziilékek hasznalatat a karos


https://adamshardwoodflooring.com/wp-content/uploads/2014/12/Harmful-N-methyl-2-pyrrolidone.pdf

expoziciok kivédésére, ha a szelldztetés és mas ellendrzési modszerek nem hatékonyak vagy
nem kivitelezhetok. A szerves gbézpatronokkal ellatott fél arcvédd 1égzokésziilék csokkentheti
az expozicidt. A permetezési miveletek sordn ezt kod eldsziirdvel kell kombindlni. A sima
pormaszk nem tavolitja el az NMP gézoket a levegébdl, és nem védi a munkavallalokat.
Célszerli vegyvédelmi kesztylit, példaul butil-gumit vagy lamindlt polietilén kesztyii
viselése NMP-t tartalmazé termékek hasznalatandl, mert az NMP atmegy tobbféle anyagon,
példaul a természetes gumibdl, nitrilbdl vagy sima polietilénbdl késziilt kesztylikon. A munka
soran gyakran kell a kesztytit cserélni. Tanacsos vegyvédelmi ruhazat, példaul kotény, csizma,
valamint fej- és arcvédd hasznalata, ha az NMP a kézen kiviil mas teriileteken is érintkezhet a
borrel. A CAL/OSHA a megengedett expozicios hatarértéke (PEL — Permissible exposure limit)
1 ppm (parts per million) a dolgozok légterében. Ez a korlat 8-6ras kitettségre vonatkozik.

Hogy néz ki egy NMP gyar Kinaban (Zesheng New Materials Technology Co., Ltd) itt gyartjak,
nem Ujrahasznositjak.

NMP ujrahasznositas
Az oldoszervisszanyeré berendezésekhez kapcsolodo legujabb iparagi ismeretek

Az oldoszer-leparld gépek egyre népszeriibb berendezésekké valnak szamos ipardgban. Az
oldoszerek visszanyerésére ¢s TUjrafelhaszndldsara valdo képességiikkel fenntarthatdo ¢és
koltséghatékony megoldast kindlnak a vallalkozasoknak a hulladékkezelésre.

Az oldoszeres leparlasi technologia egyik legjabb fejlesztése az automata rendszerek
alkalmazasa. Ezek a gépek teljesen automatizalt folyamatot kindlnak, amely minimalis emberi
beavatkozast igényel, igy idedlisak nagylizemi gyartdsi kornyezetekhez. Jellemzden a
desztillaciés folyamat pontosabb szabalyozasat is kindljak, ami jobb mindségli visszanyert
oldoszereket eredményez.



Egy masik kozelmultbeli trend az oldoszeres leparlasban az energiatakarékos funkciok
integralasa. Egyes gépek ma mdar olyan rendszerekkel vannak felszerelve, amelyek
ujrahasznositjdk a desztillacidos folyamat soran keletkez6 hdenergiat. Ez nemcsak a gép
altalanos energiafogyasztasat csokkenti, hanem a vallalkozasok miikddési koltségeit is.

Egyre nagyobb hangsulyt kapott az oldoszer-leparld berendezések biztonsdganak biztositasa.
Sok gép ma mar biztonsagi funkciokkal, példaul automatikus leallitdssal és robbanasbiztos
kialakitassal van felszerelve a balesetek ¢és tiizek megeldzése érdekében.

Végiil az oldoszeres leparlas fenntarthatobb gyakorlata felé terel6dott. Egyes gyartok ma mar
kornyezetbarat anyagokat hasznalnak gépeikben, példaul ujrahasznosithatd vagy biologiailag
leboml6 alkatrészeket. Ezenkiviil néhany gépet gy terveztek, hogy élettartamuk végén
konnyebben szétszerelhetd és ujrahasznosithato legyen.

Osszefoglalva, az oldoszeres leparlasi ipar folyamatosan fejlédik, hogy megfeleljen a
vallalkozasok igényeinek, mikdzben eldtérbe helyezi a fenntarthatosagot és a biztonsagot. Az
automata rendszerek, az energiatakarékos funkciok, a biztonsagi intézkedések és a fenntarthatod
gyakorlatok legujabb fejlesztéseinek kdszonhetden az oldoszer-leparld gépek még vonzobba
valnak azon véllalkozdsok szamdra, amelyek koltséghatékony és kornyezetbardt mddon
kivanjak kezelni hulladékaikat.

Hogyan miikodnek az oldészervisszanyero gépek
A leparlas elve és a hulladékhasznositd gépekre vonatkozo aktudlis ipari informaciok

A vegyiparban a desztillacid elterjedt elvalasztasi modszer, amely a keverék komponenseit
forrdspontjuk szerint osztja szét. A hulladékanyagokbdl szadrmazd értékes erdforrasok
ujrahasznositasanak €s kinyerésének elengedhetetlen berendezése a hulladékhasznosito gép,
amelyet altalaban desztillalogépnek neveznek. A leparlasi elvet a hulladékhasznositd gépek
hasznaljak a hulladékkeverék kiillonbozd részeinek elkiilonitésére.

A keveréket a hagyomanyos desztillacids eljaras soran addig hevitik, amig egy vagy tobb
komponense el nem parolog. A nem illékony folyékony vagy szilard komponenseket
elvalasztjak a gbztol, amelyet ezt kdvetden kondenzélnak és kiilon gylijtenek. Az 6sszegylijtott
g6z0k alkotdelemei ezutan tovabbi feldolgozassal szétvalaszthatok. Az ujrahasznositd szektor
a leparlasi elvet kiilondsen hasznosnak taldlja az oldoszerek, vegyszerek és egyéb értékes
elemek szemétbdl torténd kinyerésében.

A fenntarthat6 és kornyezetbarat megoldasok keresése az elmult években a hulladékhasznosito
gépek szektordnak oOriasi boviiléséhez vezetett. Ezenkiviil a korméanyok vilagszerte szigorubb
hulladékartalmatlanitisi torvényeket vezetnek be, ami megndvelte a hulladékhasznosito
berendezések iranti keresletet. A legijabb fejlemény az 4dgazatban a kifinomultabb leparlasi
technologidk kidolgozasa, amelyek kevesebb energiat hasznalnak és tobbféle hulladékot
képesek kezelni.

A mesterséges intelligencia (Al) hasznélata a leparldsi folyamatban a hulladékhasznositasi

crer

nyomds ¢és az 4aramlasi sebesség megvaltoztatdsaval az Al-algoritmusok javithatjdk a
desztillacios folyamatot, ami nagyobb hatékonysagot és kevesebb energiafelhasznalast
eredményez. Egy masik fejlesztés a membrandesztillacioban a szelektiven ateresztd



membranok alkalmazasa, amely pontosabb elvalasztist tesz lehetové kisebb
energiafelhasznalassal.

Osszességében a leparlason alapuld hulladék-visszanyerd berendezések az erdforras-
hasznositas €s a fenntarthaté hulladékgazdalkodas kulcsfontossagu eszkozei. A desztillacios
technoldgia  legujabb  fejleményei  novelik  ezen  eszkdozok — termelékenységét,

alkalmazkodoképességét és megfizethetdségét, megnyitva az utat a vilag fenntarthatobb jovoje
fele.

Al-alapu attekintés

Egy NMP (N-metil-2-pirrolidon) ujrahasznosit6 iizem miikkodése soran az NMP-t tartalmazo
hulladékot eldszor eldkészitik, majd desztillacioval tisztitjak, és végiil visszanyerik a tiszta

NMP-t. Az eljaras soran a szennyezddéseket eltavolitjdk, igy az NMP Ujra felhasznalhatova
valik.

Az NMP ujrahasznosito tizem miikddési folyamata:
1. El6készités:

Az NMP-t tartalmaz6 hulladékot el0szor Osszegyljtik és eldkészitik a desztillaciora. Ez
magaban foglalhatja a szilard szennyezddések eltavolitasat és a folyadékok sziirését.

2. Desztillacio:

A tisztitasi folyamat legfontosabb Iépése a desztillacid. A két oszlopos desztillacios rendszerben
az els6 oszlopban a vizet és mas kdnnyen parolgd szennyezddéseket tavolitjak el, mig a
masodik oszlopban az NMP-t az esetleges nehézfémektdl valasztjak el.

3. Tisztitas €és visszanyer¢s:

A desztillacio eredményeként kapott NMP-t tovabbi tisztitasi eljardsoknak vetik ald, hogy
megfeleljen a kivant tisztasagi szintnek. Ezt kovetden a tiszta NMP-t visszanyerik és Ujra
felhasznaljak az ipari folyamatokban.

Az NMP Ujrahasznositasanak jelentdsége:

Az NMP egy fontos oldoszer, melyet széles korben alkalmaznak az
akkumulatorgyartasban és mas ipari teriilleteken. Az NMP ujrahasznositasa csokkenti a
hulladék mennyiségét, csokkenti az aj NMP eloallitasanak sziikségességét, és
kornyezetvédelmi szempontbdl is elonyos.

Részlet a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal a Contemporary Amperex Technology
Hungary Kft. (4034 Debrecen, Vagohid utca 2. Lion Office Center. 2. ép. 2. em.) (a
tovabbiakban: engedélyes) részére a Debrecen, Déli Ipari Parkba tervezett akkumulator gyarto
iizemre vonatkozoan lefolytatott engedélyezési eljardsban egységes kornyezethasznalati
engedélyébdl, az NMP-re vonatkozoan.

3. NMP regeneradlo rendszer Az NMP regeneralo rendszer hasznalatba vétele 2025. év végén
varhato. A regeneradlo rendszer kiépitéséig mas piaci szereplo végzi ezen anyag ujrahaszndlatra
torténd elokészitését. Az NMP a bevonatoldsi eljaras soran vizzel és egyeb anyaggal
szennyezodik, amelyektol desztillacioval eltavolithato, igy oldoszerként a gyartasi folyamatban



ismételten felhasznalhato. A tervezett két-oszlopos NMP desztillacios rendszer miikédése a
kovetkezd: Az elsé oszlop desztillatumkeént eltavolitia a vizet és koncentralt NMP
folyadékaramot juttat a masodik oszlopba. A masodik oszlop elvalasztia az NMP-t az
esetlegesen nehézféem szennyezodésektol. Az oszlop tetejérdl szarmazo NMP gozt egy oszlopra
szerelt felsé kondenzatorban kondenzaljak. A kondenzalt NMP egy részét visszavezetik az oszlop
tetejére, mig a folyadék fennmarado része az NMP folyadéktovabbito tartalyba aramlik. Innen
az NMP tovabbito szivattyu szivattyuzza a végso taroloba. A tisztitooszlop aljardl kis
mennyiségii hulladek folyadékaramot (amely varhatoan NMP-bol és nem illékony
szennyezodésekbol all) az also hiitoben lehiitik és egy tartalyba szivattyuzzak.

A teljes engedély: http://www.mikepercs.hu/data-
files/userfiles/files/egyseges _kornyezethasznalati_engedely.pdf#:~:text=A%?20tervezett%20k
%C3%A9t%2Doszlopos%20NMP%20desztil1%C3%A 1¢i%C3%B3s%20rendszer%20m%C5
%B1k%C3%B6d%C3%A9se.elvi%C3%A1lasztja%20az%20NMP%2Dt%20az%20esetlegese
1%20neh%C3%A9zf%C3%A9m%20szennyez%C5%91d%C3%A9sekt%C5%911.

Részlet a SK BATTERY MANUFACTURING Kft,, Koméarom Biztonsagi Jelentésébdl
(készitette: GENERISK Kft. - 61/189 oldal - 1223 Budapest, Szabadkai u. 14.
www.generisk.hu)

3.3.1.20. B37 NMP Ujrahasznosité A B37 létesitmény vilasztja le a coating teriiletrdl elszivott
levegoben lévé NMP-t (oldoszer). Az olddszer visszanyerd létesitmény elhelyezkedését tekintve
a coating épiilet D-i oldala mellett helyezkedik el. A rendszer 4 sor visszanyerd egységgel 4 db
oldat taroloval keriilt kialakitasra. A technologiabol elpdrologtatott NMP a nagy
keresztmetszetii csovezetékkel, levegovel keriil vissza az elnyeletd tornyokba. Az NMP igen jol
keveredik a vizzel. A visszanyerd tartalyokban a beszivott NMP gozt, felfelé aramoltatva,
abszorbcios eljarassal a tornyokban elnyeletik, majd addig keriil keringtetésre az NMP — viz
keverék, amig atszivattyuzasra keriil a tarolasi tartalyba, ahonnan aktuadlisan kozuton keriil
elszallitasra, hogy az oldatbol a tiszta NMP visszanyerésre keriiljon. A rendszer 99% feletti
hatasfokkal dolgozik. A gépészeti tér és a tarolok is karmentovel ellatott térrészben keriilnek
kialakitasra. A karmentok mérete ugy keriilt kialakitasra, hogy az esetlegesen kifolyo anyagokat
be tudja fogadni, azok a kornyezetbe ne jussanak ki.

A teljes jelentés: https://www.komarom.hu/admin/adatok/hirdetmenyek/dokumentum1278.pdf

A LEHETSEGES BERUHAZO ADATALI:

Az Enchem Hungary Kft. egy dél-koreai tulajdonu véllalat, amely elektrolitokat gyart,
elssorban litium-ion akkumulatorokhoz.

Tevékenység: Az Enchem Hungary Kft. a littum-ion akkumulatorok egyik kulcsfontossagu
alapanyagara, az elektrolitra specializalodott. Fejleszt és gyart elektrolitokat ujratolthetd
akkumulatorokhoz (pl. mobiltelefonokhoz, laptopokhoz, elektromos jarmiivekhez (XEV) és
energiatarolo rendszerekhez (ESS)), valamint EDLC-khez (Electric Double Layer Capacitor -
elektromos kettdsrétegli kondenzatorok). Emellett magas funkcionalitasu adalékanyagokat és
vegyi anyagokat is eldallitanak elektronikai anyagokhoz.

Telephely: A vallalat magyarorszagi gydra Komaromban, az Irinyi Janos utca 3. szam alatt
talalhato.
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Jelentéség: Az Enchem az egyik legnagyobb elektrolitgyartd Koredban, és globalis halozatot
épitett ki Koreaban, Kindban, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. A koméaromi iizemiik
jelentds szerepet jatszik az eurdpai akkumulatorgyartas ellatasaban.

Veszélyes lizem: A komaromi telephely a tarolt anyagok mennyisége alapjan felso kiiszobértékii
veszélyes tizemnek mindsiil. Ennek megfelelen a vallalatnak részletes biztonsagi jelentéssel
kell rendelkeznie, és szigorti intézkedéseket tesz a sulyos balesetek megeldzésére és az
esetleges hatasok mérséklésére.

Kapcsolat:

Teljes név: Enchem Hungary Korlatolt Felel0sségii Tarsasag
Rovid név: Enchem Hungary Kft.

Cim: 2903 Koméarom, Irinyi Janos utca 3.

Adoszam: 29143050-2-11

E-mail: info@enchemhungary.hu

Nem talaltam konkrét informaciot arrol, hogy az Enchem nevii koreai vallalat kapott
volna kornyezetvédelmi birsagot vagy érintett lett volna jelentés kornyezetvédelmi
iigyben. Azonban altalanossagban elmondhaté, hogy Dél-Koreaban az ipari
létesitményekre szigoru kornyezetvédelmi szabalyok vonatkoznak, és a hatdésagok
rendszeresen ellenérzik a gyarak kibocsatasait.

Ingatlan piaci helyzetkép (Al) + ingatlan.com

Felmertilt szintén a majusi lilésen, egy jelen 1évd helyi lakos részérdl, hogy a gyarhoz kozeli
ingatlanok elértéktelenednek.

Az akkumulatoripari beruhdzasok jelentds hatast gyakorolnak a telepiilések ingatlanpiacara,
ami komplex és sokrétli folyamat. Nézziik meg a kiemelt telepiiléseket:

Komarom:
Akkumulatorgyar: Az SK Innovation (SK Battery) akkumulatorgyara miikodik itt.
Ingatlanpiaci hatasok:

Aremelkedés: A gyar megjelenése és a bearamlé munkaerd (magyar és kiilfoldi egyarant)
megnovelte az ingatlanok iranti keresletet, ami aremelkedést eredményezett.

Albérletpiac: Az albérletek iranti igény is megndtt, ami felfelé nyomta a bérleti dijakat.

Kornyezeti aggodalmak: Ugyanakkor a kornyezeti aggodalmak (zajszennyezés, esetleges
kornyezetszennyezés) negativan is befolyasolhatjak az ingatlanok értékét a kozvetlen kozelben
1évo teriileteken, kiilondsen a lakossag elégedetlensége miatt. Egyes forrasok szerint az
ingatlanok elértéktelenedtek a gyar kozelében.



Munkaerd-helyzet: Bar kezdetben munkahelyteremtést igértek, a munkaerd jelentds része
kiilfoldi vendégmunkas, ami 0jabb fesziiltségeket okozhat és eltérd hatassal lehet a helyi
ingatlanpiacra, mint a helyi lakossag elhelyezkedése.

A mai napon az ingatlan.com alapjan az iparteriilet kdzvetlen kornyékén nincs elad6 lakas, a
legkdzelebb 1évo eladd ingatlan dra 1 MFt/m2 kortil alakul, a legtavolabb 1év6 ingatlan ara 500
EFt/m2 koriil van.

Debrecen:
Akkumulétorgyar: A CATL akkumulatorgyar épitése zajlik, valamint BMW-gyar is épiil.
Ingatlanpiaci hatasok:

Folyamatos aremelkedés: Debrecenben a CATL beruh4zasa miatt az ingatlanarak folyamatosan
emelkednek, ellentétben az orszagos trenddel.

Agglomeracios kikoltozés: Egyre tobben koltoznek ki az agglomeracioba a varosi arak és a
lakashidny miatt, ami az agglomeracios telepiilések ingatlanarait is felfelé htizza.

Lakéshidny: A nagy volumenii beruh4dzdsok miatt a helyi lakaspiac nehezen tudja tartani a [épést
a megnovekedett kereslettel, ami lak4shidnyhoz és albérletpiaci fesziiltségekhez vezethet.

Kornyezeti vitak: A debreceni akkumulatorgyarral kapcsolatos kornyezeti vitak és aggodalmak
szintén befolyasolhatjak a kornyezo ingatlanok értékét, bar a kereslet egyeldre feliilirja ezeket
a félelmeket.

Debrecenben nincs jelentdsége az ingatlan elhelyezkedésének, gyakorlatilag az Ipari Park (déli)
kozvetlen kdrnyékén 760 eFt/m?2 aron lehet csaladi hazat venni 64,9 Mft dron, ez a belvarostol
kb. 5 km. A belvarosban is lehet ez alatti aron vasarolni. Ilyen aron lehet vasarolni ingatlanokat
az Ipari Parktol legtdvolabbi, de a kdzponttol ilyen tavolsagra 1évd telepiilés részeken is. A
belvarosban el6fordul mar a 1,3-1,4 MFt/m2 ar is.

Batonyterenye:

Akkumulator-feldolgozd iizem: Bétonyterenyén akkumulator-feldolgozo tlizem miikodik
(SungEel Hitech Hungary Kft.), nem akkumulatorgyartas.

Ingatlanpiaci hatasok:

Negativ hatdsok: Itt a hangstly inkabb a kornyezeti aggodalmakon és a miikodéssel kapcsolatos
problémakon van. A cég sorozatosan megszegte a kornyezetvédelmi eldirasokat, nikkel
szennyezést mutattak ki a dolgozok szervezetében, ami komoly ellendllast valtott ki a helyi
lakossag korében.

Ertékcsokkenés: Az ilyen jellegli hirek és a kdrnyezetszennyezési aggodalmak negativan
hathatnak az ingatlanok értékére a telepiilésen, kiilondsen a kozvetlen kozelben. A helyi
lakossag tiltakozasa is jelzi a beruhazas negativ tarsadalmi hatasat. Az ingatlanpiaci €lénkiilés
helyett inkabb az elértéktelenedés a jellemzo a kozvetlen kozelében.

A mai napon 53 elad6 ingatlan az drak — 143.636.- - 666.666.- Ft/m2 koz6tt szorddnak. Az Ipari
Parktol val6 tavolsag nem jut érvényre a hirdetésekben.

Ivancsa:



Akkumulatorgyar: Az SK On akkumulatorgyara mukodik itt.
Ingatlanpiaci hatasok:

Fluktuacio: Ivancsan az akkumulatorgyar koriili hirek vegyesek, a munkaerdpiaci helyzet
ingadozik (vendégmunkasok elbocsatdsa, majd magyar dolgozok felvétele). Ez
bizonytalansagot okozhat az ingatlanpiacon.

Munkaerd-vonzas: Bar a kezdeti lendiilet megvolt, az iparag lassulasa és a gyar belsd problémai
(példaul elbocsatasok) befolyasoljak az ingatlanpiacot. Amennyiben a gyar stabilan miikodik,
és jelentds szamu, jol fizetett dolgozot foglalkoztat, az pozitiv hatdssal lehet a helyi keresletre.

crer

ingatlanpiac €s az agglomeracios trendek is befolyasoljak.

A mai napon 63 ingatlan hirdetés van a telepiilésen, az arak a 205.000.- Ft/m2 -t6l 866.000.-
Ft/m2 terjednek, a legolcsobb ingatlan 16,9 Mft, a legdragabb ingatlan 129,9 MFt.

Osszességében:

Az akkumulatoripari beruhazasok alapvetden kétféle, ellentétes hatassal lehetnek az
ingatlanpiacra:

Pozitiv hatasok (kereslet ndvekedése):

Munkahelyteremtés: A gyéarak sok munkahelyet teremtenek, ami vonzza a munkavallalokat,
akiknek lakhatasra van sziikségiik (vasarlas vagy bérlés).

Infrastrukturélis fejlesztések: A beruhdzasokhoz kapcsoloddéan gyakran infrastrukturalis
fejlesztések is torténnek (utfejlesztések, kozlekedés, szolgaltatasok), ami vonzobba teheti a
teleptilést.

Befektetési lehetdség: Az ingatlanok felértékelddésének reménye vonzza a befektetoket.
Negativ hatasok (kinalati problémak, kornyezeti aggodalmak):

Lakashiany ¢és aremelkedés: A hirtelen megnovekedett kereslet a kindlat sziikosségével
parosulva extrém aremelkedéshez vezethet, ami a helyi lakossag szamara megfizethetetlenné
teheti az ingatlanokat.

Kornyezeti aggodalmak: Az akkumulatorgyartds és -feldolgozés kornyezeti kockazatai
(vizfelhasznalas, zajszennyezés, levegOszennyezés, veszélyes hulladékok kezelése) jelentdsen
csokkenthetik az ingatlanok értékét a kozvetlen kornyezetben, és rontjak az életmindséget. A
lakossag ellenalldsa is novekedhet.

Vendégmunkasok elszallasolasa: A nagy szamu vendégmunkas elszallasolasa (munkasszallok,
albérletek) is fesziiltségeket generalhat a helyi kozosségben, és sajatos dinamikat ad az
albérletpiacnak.

Osszefoglalva, a nagy ipari beruhazisok, mint az akkumulatorgydrak, jelentés mértékben
atalakitjak a telepiilések ingatlanpiacat. Mig a munkahelyteremtés és a novekvd népesség
altalaban aremelkedést general, addig a kornyezeti és tdrsadalmi hatdsok, valamint a hirtelen
megnovekedett keresletre adott kindlati valasz hidnya komoly kihivasokat és negativ
kovetkezményeket is hozhat. A helyi ingatlanpiac alakulasa nagyban fiigg a beruhéazas



méretétdl, a helyi munkaerdpiac jellemzoitdl, az nkormanyzati szabalyozastol, és a lakossag
beruhdzassal szembeni attitlidjétdl.

Mi josol az Al a Korosladanyi helyzetre, pozitiv esetben:

Korosladanyban egy akkumulator ipari beruhazas a lakossag pozitiv hozzaallasaval
novelheti az ingatlanok értékét?

Rovid valasz: Igen, egy akkumulatoripari beruhazas a lakossag pozitiv hozzaallasaval
valésziniileg novelné az ingatlanok értékét Korosladanyban, de szamos tényezo
befolyasolna a pontos mértéket és a hatas fenntarthatosagat.

Nézziik meg részletesebben a lehetséges okokat és a befolyasolo tényezdket:
Miért novelhetné az ingatlanok értékét?

1. Munkahelyteremtés:

o Az akkumulatorgyar jelentds szami munkahelyet teremtene, mind a
gyartasban, mind a kapcsol6do szolgaltatasokban. Ez vonzana a munkaerdt
Korosladanyba és a kornyezo telepiilésekre.

o A munkahelyek novelik a helyi jovedelmeket és a vasarlderdt, ami kdzvetleniil
kihat az ingatlanpiacra.

2. Novekvo népesség és kereslet:

o A munkahelyek miatt ndvekedne a lakossag szdma, ami automatikusan
megndvelné az ingatlanok (eladd és kiad6 egyarant) irdnti keresletet.

o A megnovekedett kereslet felfelé nyomna az arakat.

3. Infrastrukturalis fejlesztések:

o Egy ilyen nagy beruhazas gyakran maga utan vonz jelentds infrastrukturalis
fejlesztéseket (tépités, kozmiivek fejlesztése, esetleg kozlekedési halozat
javitasa). Ezek mind novelik a telepiilés vonzerejét és az ingatlanok értékeét.

4. Szolgaltatasok boviilése:

o A ndvekvo lakossag és a megnovekedett vasarloerd 6sztondzné a helyi
szolgaltatasok (boltok, vendéglatas, szorakozas, bankok stb.) boviilését, ami
élénkiti a helyi gazdasagot és vonzobba teszi a telepiilést.

5. Pozitiv imazs és befektet6i bizalom:

o Ha alakossag pozitivan 4ll a beruhazashoz, az kedvezd képet alakit ki a
telepiilésrdl. Ez vonzhatja a tovabbi befektetOket, nem csak az iparban, hanem
akar a szolgaltatasokban vagy turizmusban is.

o A befektetdk a stabilitast és az elfogadd kornyezetet keresik, ami noveli a
bizalmukat.

Miért fontos a lakossag pozitiv hozzaallasa?

o Tarsadalmi elfogadas: A lakossag timogatasa kulcsfontossdgu a beruhdzas
zokkenOmentes megvaldsitasahoz és miikddéséhez. Ha nincsenek folyamatos
tiltakozasok, perek vagy negativ médiavisszhang, az sokkal stabilabb kdrnyezetet
teremt.

o Kornyezeti aggodalmak kezelése: A legnagyobb aggodalom az
akkumulatorgyarakkal szemben a kdrnyezeti hatas (vizfelhasznélas, szennyezés). Ha a



lakossag hisz abban, hogy a beruhazé és az 6nkormanyzat felelosségteljesen kezeli
ezeket a kockdzatokat, ¢s hiteles kommunikécioval tajékoztat, az enyhiti a félelmeket.

o Hosszu tava fenntarthatésag: A pozitiv hozzaallas segiti az integraciot, és biztositja,
hogy a gyar hosszu tavon be tudjon illeszkedni a helyi kozdsségbe, ami fenntarthatobb
ingatlanpiaci novekedést eredményez.

Azonban vannak befolyasold tényezok, amelyek Korosladany specifikus helyzetére is
hatassal lennének:

e A beruhazas mérete és tipusa: Egy hatalmas gigagyar hatdsa nyilvanvaléan
nagyobb, mint egy kisebb lizemé. Az is szamit, hogy gyartasrdl vagy feldolgozasrol
van-e sz0.

e A gyar kornyezetvédelmi technologidja és gyakorlata: Ez a legkritikusabb pont. Ha
a gyar a legmodernebb, kornyezetkiméld technologiaval dolgozik, €s atlathatéan
kommunikal a kornyezeti hatdsokrol, az nagymértékben hozzajarul a lakossag pozitiv
hozzaéllasédhoz.

e A helyi munkaeroé hasznosulasa: Ha a gyar jelentds aranyban helyi vagy kornyékbeli
munkaerot foglalkoztat, és nem csak vendégmunkasokat, az jelentdésen noveli a helyi
elfogadottsdgot és a jovedelmek emelkedését.

o Az onkormanyzat szerepe: Az dnkormanyzatnak kulcsszerepe van a beruhazas és a
lakossag kozotti kommunikacidban, a helyi érdekek képviseletében és a fejlesztések
koordinalasaban.

e A térség adottsagai: Korosladany jelenlegi ingatlanpiaci helyzete, a mar meglévd
infrastruktura, €s a régié munkaerdpiaci jellemzdi is befolyasolndk a beruhdzas
hatasat.

e A beruhazé kommunikacidja: A transzparens €s proaktiv kommunikacié a beruhazo
részérdl elengedhetetlen a bizalom kiépitéséhez.

Osszefoglalva:

Egy akkumulatoripari beruhazas Kordsladanyban, amennyiben a lakossag pozitiv hozzaallasat
sikeriil fenntartani (ami els@sorban a transzparens kommunikécion, a kérnyezetvédelmi
garanciakon ¢€s a helyi elonyok bemutatasan mulik), nagy valoszintiséggel jelentds mértékben
novelné az ingatlanok értékét. A munkahelyteremtés, a népességvonz6 hatas €s a kapcsolodod
infrastrukturalis fejlesztések mind ebbe az iranyba mutatnak. Azonban a negativ példak (mint
Batonyterenye) azt mutatjak, hogy a lakossag bizalmanak elvesztése (elsdsorban a kdrnyezeti
aggodalmak miatt) rendkiviil karos lehet az ingatlanpiacra nézve.

Korosladanyban egy akkumulator ipari beruhazas a lakossag negativ hozzaallasaval
novelheti az ingatlanok értékét?

Rovid valasz: Nagy valésziniliséggel nem, sot, a lakossag negativ hozzaallasa egy
akkumulatoripari beruhazassal szemben hosszu tavon akar csokkentheti is az ingatlanok
értékét Korosladanyban, vagy legalabbis jelentésen gatolhatja az esetleges ar novekedést.
Lassuk, miért:

Miért csokkentheti/gatolhatja az érték novekedését a negativ hozzaallas?

1. Kornyezeti aggodalmak és félelmek:



o A negativ hozzdédllas gyakran a kornyezeti aggodalmakbol fakad
(vizfelhasznalas, szennyezés, zaj, 1égszennyezés, veszélyes hulladékok). Ha a
lakossag tart ettdl, az kozvetleniil befolyasolja az ingatlanokrol alkotott képet és
vonzerejét.

o A potencialis vasarlok vagy bérlok kétszer is meggondolndk, hogy egy olyan
helyen vasaroljanak ingatlant, ahol folyamatos a kornyezeti vita és a félelem a
szennyezéstol. Ez kiilondsen igaz a kdzvetlen kozelben 1évo ingatlanokra.

2. Tiltakozasok és tarsadalmi fesziiltség:

o A negativ hozzaallds gyakran nyilvanos tiltakozasokhoz, peticiokhoz,
pereskedésekhez vezet. Ez instabil, fesziilt Iégkort teremt a telepiilésen.

o Az ilyen hirek elriasztjak a kiils0 befektetoket (nem csak az ingatlanpiacon,
hanem maés gazdasagi szektorokban is) €s a letelepedni vagyd csaladokat. Ki
akarna olyan telepiilésen €Ini, ahol folyamatosak a tarsadalmi konfliktusok?

3. Negativ médiavisszhang és imazsromlas:

o A lakossag ellenallasa és a kornyezeti aggodalmakrol sz616 hirek orszagos (sot,
nemzetkozi) szinten is megjelenhetnek a médiaban.

o Ez rontja Korosladany hirnevét €s imdazsat, mint élhetd vagy befektetésre
alkalmas helyet. Ez az "akkumulatorgyar-ellenes" bélyeg nehezen moshato le,
¢s hosszu tdvon befolyasolhatja az ingatlanpiacot.

4. A beruhazas bizonytalansaga:

o A lakossag erds ellendllasa akar a beruhdzas lassitasat, atdolgozésat, vagy
sz€lsOséges esetben annak elallasat is eredményezheti. Ez a bizonytalansag
elriasztja az ingatlanbefektetdket.

o A bizonytalansadg miatt kevesebb uj épités indulhat, ami a kinalatot is torzitja.

5. Albérleti piac torzulasa:

o Bar a beruhazds kezdetben munkaerd-vonzo hatassal birhat (még ha
vendégmunkasok is érkeznek), a negativ lakossagi hangulat és a bérleti dijak
tulzott emelkedése (amely nem kompenzéalja a kornyezeti aggodalmakat) a
hosszl tava bérldk elmaradasdhoz vezethet.

o Ha a gyar korili fesziiltség miatt a gyar kevésbé vonz6é munkahely a magyar
munkaerd szdmara, akkor a jovedelmek emelkedése sem lesz olyan jelentds,
mint azt a beruhazas mérete indokolna.

6. A beruhazas hozta elonyok elmaradasa:

o Ha a beruhdzo és az onkormanyzat a lakossag ellenédllasa miatt nem tudja
zokkendmentesen  megvalositani  a  kapcsolodd  infrastrukturalis  és
szolgaltatasfejlesztéseket, azok pozitiv hatasai sem jelentkeznek az
ingatlanpiacon.

Hasonlo példak (bar Batonyterenye akku-feldolgozd, nem gyarto):

Batonyterenye példdja, ahol az akkumulator-feldolgoz6 lizemmel kapcsolatos kornyezeti
problémak és a lakossag ellendlldsa (amely a sajtoban is megjelent) rontotta a telepiilés
megitélését, és a kozvetlen kornyezetben 1évo ingatlanok értékét inkabb csokkentette, mint
novelte.

Osszegzés:
Bér egy ipari beruhazas elméletileg ndvelheti az ingatlanok értékét a munkahelyteremtés és a

novekvd kereslet révén, a lakossdg negativ hozzaalldsa (kiilonosen, ha az kornyezeti
aggodalmakon alapul, és nyilvanos ellenallasba torkollik) komoly ellenerdt jelent.



A negativ imazs, a tarsadalmi fesziiltség, a kornyezeti félelmek és a bizonytalansag mind-mind
olyan tényezOk, amelyek elriasztjdk a potencialis vasarlokat és befektetOket. Ez végsd soron
ahhoz vezethet, hogy az ingatlanarak stagnalnak, vagy akar csokkennek, ellentétben a
beruhdzastol remélt ndvekedéssel. Az ingatlanpiac nagyban fligg a bizalomtol és az adott
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hat.

ENGEDELYEK
272001 - Akkumulator, szarazelem gyartasa

Ebbe a tételbe tartozik az ujratdlthetd és nem tolthetd akkumulator gyartasa.
Ebbe a tételbe tartozik:

- a primer celldk és primer telepek gyartasa:

- a cellak anyaga lehet mangan-dioxid, higany-dioxid, eziist-oxid stb.
- a villamos akkumulator gyartasa, beleértve azok részeit is:

- az akkumulator cellakozfal (szeparator), tartaly, fedél

- a savas 6lomakkumulatorok gyartasa

- a nikkel-kadmium (Ni-Cd) akkumulator gyartasa

- a nikkel-metal-hidrid (NiMH) akkumulétor gyartasa

- a litium akkumulator gyartasa

- a széarazcellas akkumulator gyartasa

- anedves cellas akkumulatorok gyartasa

Engedélykateles a tevékenység?
A kornyezetvédelmi hatdsdg eldzetes vizsgalatban hozott dontésétdl fliggben kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek:

- akkumulatorgyar méretmegkdotés nélkiil.
A tevékenységhez kiilon engedély sziikséges!
A tevékenységhez bejelentés NEM sziikséges!

Engedélyezd hatosag: A teriiletileg illetékes - kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag
engedélye. Terlileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként megyei illetékességgel
- e bekezdésben foglalt kivétellel - a megyei kormanyhivatal jar el. Budapest fovaros és Pest
megye teriiletére kiterjedd illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal ar el. A
kornyezetvédelmi hatdskorben eljar6 megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: teriileti
kornyezetvédelmi hatosag) €s a természetvédelmi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal
(a tovabbiakban: teriileti természetvédelmi hatosag), (a tovabbiakban egyiitt: a teriileti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag) kiilonos illetékességgel a 71/2015. (I11. 30.)
Korm. rendelet 3. melléklet szerinti esetekben jar el.

Engedélyt eldiro jogforras: 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor

71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet
https://njt.hu/jogszabaly/2015-71-20-22



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor
https://njt.hu/jogszabaly/2015-71-20-22

Szolgaltatdas  piacfeliigyeleti  hatosag  altal  vezetett  internetes  nyilvantartas:
https://www.kormanyhivatal.hu/hu

Ujabb cikkek:

https://telex.hu/komplex/2023/02/06/akkumulatoreyarak-orban-god-debrecen-catl-beruhazas

https://telex.hu/komplex/2023/02/20/akkumulatorgyartas-az-iparag-amelynek-az-utjabol-
eltakaritjak-a-torvenyeket

https://telex.hu/komplex/2023/02/13/akkumulatoripar-magyarorszagon-muszaj-hogy-
mergezzenek-a-gyarak

https://telex.hu/komplex/2023/03/06/akkumulatorgyar-12-ora-muszak-god-samsung-munkas-
tarsadalmi-hatas-oktatas-vendegmunkas-szakszervezet-catl-fizetes

Mi a helyzet Romaniaban?

Egy jelenlévd helyi lakos a méjusi testiileti ilésen kiemelte, hogy Romania milyen szép, és ott
nincsenek ilyen gyarak.

A valosag:

https://kronikaonline.ro/gazdasag/vilagraszolo-akkumulatoreyar-epulhet-varadon

https://villanyautosok.hu/2023/07/04/22-gwh-kapacitasu-akkumulatorgyar-epul-romaniaban/

https://transtelex.ro/penzcsinalok/2022/06/10/dontott-a-varta-romaniaban-epit-
akkumulatorgyarat-elektromos-autokhoz

https://e-cars.hu/2025/03/15/megkezdte-a-ford-az-elektromos-autok-gyartasat-romaniaban/

Mi a helyzet Németorszagban?

Németorszagban az akkumulatoripar rohamosan fejlédik, és szamos miikodd, valamint épiild
gyar talalhatd az orszdgban. Az elektromobilitas térnyerése miatt egyre nagyobb az igény a
helyben gyartott akkumulatorokra, és a kormany aktivan timogatja az iparag novekedését.

Miikodo akkumulatorgyarak Németorszagban
Németorszagban tobb nagy akkumulatorgyarté vallalat telepedett meg:
o Northvolt: A svéd véllalat jelentds allami tdimogatast kapott egy 0j lizem létrehozasara.

e CATL: A kinai gyart6 Tiiringidban mukodtet egy gyarat, amelyet viszonylag kisebb
allami timogatassal hoztak 1étre.

e Valmet Automotive: A finn akkumulatorbeszallitd Kirchardtban épitette meg elsd
németorszagi gyarat, amely 2022-ben kezdte meg az eldszériagyartast.

Epiilé akkumulatorgyarak Németorszagban
Az orszagban folyamatosan zajlanak 1j beruhazasok:

« Northvolt: Eszak-Németorszagban, Heide varosaban épit akkumulatorgyérat, amely
varhat6an 2026-ban kezdi meg a termelést.
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e ProLogium: A tajvani vallalat Dunkerque kikotovarosaban épitkezik, €és szintén 2026-
ban indul a termelés.

Lakossagi vélemény és népszavazasok
A lakossag véleménye megoszlik az akkumulatorgyarak épitésével kapcsolatban:

Bajororszagban egy helyi népszavazason a lakosok elsopré tobbséggel timogattak egy i BMW
akkumulatorgyar épitését. A StraBkirchenben tartott népszavazason a részvételi arany 76,9%
volt, és a szavazok 75,3%-a tAmogatta a beruhdzast, mig az ellenzék 70,4%-a nemet mondott a
gyar leéllitasara.

Németorszagban altalaban kevesebb ellenallas tapasztalhatdo az akkumulatorgyarakkal
szemben, mint Magyarorszagon. Az orszagban tobb német beruhazas van, és fenntarthatdsagi
dijakat is osztogatnak az ilyen iizemeknek.

Osszességében Németorszagban az akkumulatorgyartas egyre nagyobb szerepet kap, és bar
vannak ellenallasok, a legtobb esetben a gazdasagi és technologiai elényok miatt timogatjak az
ilyen beruhdzasokat.

Cikkek:

https://novekedes.hu/elemzesek/terkepre-tettuk-az-europai-akkumulator-gyarakat-maris-
megdolt-nehany-hazugsag

https://forbes.hu/uzlet/europa-legnagyobb-akkumulator-gyarak-tesla-catl-debrecen/

https://autopro.hu/beszallitok/nemetorszagban-hoz-letre-akkumulatorgyarat-a-valmet/484016

https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2023/05/ujabb-akkumulatorgyarak-epulnek-
nemetorszagban-es-franciaorszagban

https://www.haon.hu/helyi-gazdasag/2023/09/haon-debrecen-akkumulator-bmw-beruhazas-
szavazas-nemetorszag

https://hvg.hu/gazdasag/20240303 _a_nemetek miert nem_felnek ugy az_ akkugyaraktol mi
nt_a_magyarok
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OSSZEFOGLALO

Alapvetd probléma altalanosdgban, hogy az elmult években az akkumuldtor gyartassal
kapcsolatban barmilyen szd szitokszova valt, alapvetden mindenkinek csak negativ jelzok
jutnak az eszébe errdl az iparagrol. A politikai is felfedezte maganak ezt a terepet a kormany a
beruhazasok (a zold jovo, munkahely, GDP stb) miatt sikerként tekint az agazati beruhazésokra,
mig az ellenzék nem tadmogatja, elitéli ezeket a beruhdzasokat. (akkumulétor temetd, kinai
kizsdkmanyolas, gyarmatositas stb.)

Bar az akkumulator ipar nem szennyezObb, mint a tobbi mas vegyiparhoz tartozo adgazat, erre
is volt példa hazankban az elmult években.

https://legszennyezettseg.met.hu/kibocsatas/agazati-kibocsatasok/ipar



https://legszennyezettseg.met.hu/kibocsatas/agazati-kibocsatasok/ipar

A szabalyozas is sokkal szigorubb lett, mint példaul volt, amikor a komaromi vagy godi
iizemnek adtak ki az engedélyeit.

https://www.vg.hu/zoldgazdasag/2023/12/magyarorszag-szabalyozza-a-legszigorubban-a-
gyarak-legszennyezeset-a-jovoben-az-unioban#google vignette

Létrejon egy 0j hatosag:

https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-
Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&tbclid=IwY2x]j
awK7xzZ1eHRuA2F1IbQIxMQBicmlkETBjdkJKVOpYTHZxZEIhMEZgAR4yuZ-
79FT71HIGQzQkkpzcRI2ZHHU UnAr7CilDIvarul PSOMvx2y7am80xawA_aem_b2gKyGjvx
IMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059

1146/2025. (V. 14.) Korm. hatarozat
az Akkumulatoripari Piacfeliigyeleti Hatosag és Kompetenciakozpont létrehozasaval
kapcsolatos feladatokrol
A Kormany
1. egyetért azzal, hogy az elemekrdl, illetve akkumulatorokrdl és a hulladékelemekrdl, illetve
-akkumulatorokrol, a 2008/98/EK iranyelv és az (EU) 2019/1020 rendelet modositasarol,
valamint a 2006/66/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2023/1542 szaml Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi (EU) rendeletben meghatarozott tagallami kotelezettségek végrehajtasa
tovabbi nemzeti feladatok elvégzését teszi sziikségessé, amely 0Osszehangolt hatdsagi
jogkoroket és atfogd akkumulatoripari kompetenciat igényel;
2. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az 1. pontban foglaltak finanszirozasa
érdekében gondoskodjon a kozponti koltségvetés XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
fejezet, 10. Fejezeti kezelésti eldiranyzatok cim,2. Iparfejlesztési feladatok alcimen
a) a 2026. évben egyszeri jelleggel 6 073 642 000 forint,
b) a 2027. évben egyszeri jelleggel 5 823 492 000 forint
rendelkezésre allasarol;
Felelds: nemzetgazdasagi miniszter
Hatarido: az a) alpont tekintetében a felmertilés litemében
a b) alpont tekintetében a 2027. évi kdzponti kdltségvetés tervezése soran
3. az 1. pontban meghatarozott célok teljesitése érdekében felhivja a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy az energiaiigyi miniszter és a kulturdért és innovacioért felelds miniszter
bevonasaval készitsen elbterjesztést egy akkumulatoripari piacfeliigyeleti hatdsag és
kompetenciakdzpont kialakitasara vonatkozoan;
Felelo6s: nemzetgazdasagi miniszter
energialigyl miniszter
kultaraért és innovacioért felelds miniszter
befektetésosztonzésért  és  kiemelt  magyarorszdgi  nagybefektetések
megvalositasaért felelds kormanybiztos
Hatarido: 2025. szeptember 30.
4. felkéri a Magyar Akkumuldtor Szovetség ligyvezetdjét, hogy miikodjon kozre a felelds
szervekkel a 3. pont szerinti feladat végrehajtasaban.


https://www.vg.hu/zoldgazdasag/2023/12/magyarorszag-szabalyozza-a-legszigorubban-a-gyarak-legszennyezeset-a-jovoben-az-unioban#google_vignette
https://www.vg.hu/zoldgazdasag/2023/12/magyarorszag-szabalyozza-a-legszigorubban-a-gyarak-legszennyezeset-a-jovoben-az-unioban#google_vignette
https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY2xjawK7xzZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBjdkJKV0pYTHZxZElhMEZqAR4yuZ-79F71HlGQzQkkpzcRI2HHU_UnAr7CiIDIvaru1P8OMvx2y7am8OxawA_aem_b2qKyGjvxIMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059
https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY2xjawK7xzZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBjdkJKV0pYTHZxZElhMEZqAR4yuZ-79F71HlGQzQkkpzcRI2HHU_UnAr7CiIDIvaru1P8OMvx2y7am8OxawA_aem_b2qKyGjvxIMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059
https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY2xjawK7xzZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBjdkJKV0pYTHZxZElhMEZqAR4yuZ-79F71HlGQzQkkpzcRI2HHU_UnAr7CiIDIvaru1P8OMvx2y7am8OxawA_aem_b2qKyGjvxIMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059
https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY2xjawK7xzZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBjdkJKV0pYTHZxZElhMEZqAR4yuZ-79F71HlGQzQkkpzcRI2HHU_UnAr7CiIDIvaru1P8OMvx2y7am8OxawA_aem_b2qKyGjvxIMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059
https://hvg.hu/gazdasag/20250515_12-milliard-akkumulator-hatosag-Nagy-Marton?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY2xjawK7xzZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBjdkJKV0pYTHZxZElhMEZqAR4yuZ-79F71HlGQzQkkpzcRI2HHU_UnAr7CiIDIvaru1P8OMvx2y7am8OxawA_aem_b2qKyGjvxIMOQCFNQEUwjA#Echobox=1747295059

