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n®mi nemzet k©zi kitekint®ssel
Az al 8bbiakban r®sz|l etesen bemutatom az weur
tekintettel az O®p¢l R gys8rakra, az NMP Yj r a
el R2r 8sokra, valamint az 8gazatot °vezR t§&8rs

Akkumul 8t orgy8rté8&8s helyzete Eur - -p8ban

Eur-pa ambici-zus c®l okat tTzott ki az akkum
har madi k orsz8gokt - 1|, k¢l ©°n2sen K2nsgt - |, ®s
energiat 8rol - rendszerek (BESS)t i®wWBenkhe m°jveslk
beruh8z8sok ®s optimizmus jellemezte a szekt

1 Magas energia ®s munkaer Rk letnse®@ggeika:8r ak emel ked®@

2021:2022e s gv8&I8r8g ut 8n, jelentRs terhet r - a
T Technol -gi ai ®s QgyS8rE@si pSlzak®m®e!| eninndi §
fejlett akkumul 8t orgy8rt§8si technol - gi 8kt
me®ly szak®rtel em.

9 KzZnai vAerks2ennayi: gy 8rt -k alacsony 8rai komol
T Nyersanyagell 8t 8gi EUShovEBhbhbgRBRs®genagy m®rt
orsz8gokt - | a kritikus nyersanyagok besz

kock8zatokat rejt.
T Projektk®s ®seTk b®s bt rell @pe kjt e ktgi ARYIYyKRr vag

ker ¢l t ami bi zonytal ans8got sz¢l a szek
Northvolt, amely kor8bban Eur - -pa z8szl : -sh
k¢zd.

Annak el l en®r e, hogy @az pEUOj e®L | akn H oeg em2 tRBI@
n°velje akkumul 8t orghkasr Efst pkiapBczbg8s88g ®s
t 8mogatj 8k azf &ghesatbob®sikutav®kenys®gek, 8t f
p®nz¢gyi t8mogat8§sok r ®v®n.

Ep¢l R akkumul 8t orgy8rak Eur - -p8ban (Gigagys8ra

Eur - p8ban Sz8mos akkumul 8t orgy8tr ®p ¢l vagy
hozz8j 8rul hatnak a kontinens akkumul 8torgy§8tr
projektek st8tusza v8ltozhat, ®s n®h8ny k°©°zg
T Magyar oMagya@grorsz8g kiemelt szerepl Rje az
o CATL, Debrecen:A k2 nai Contemporary Amperex 1
(CATL) 7,34 milli8rd eur-s beruh8z§8s:
akkumul 8torgy8rat Debrecenben. Ez a
nNn®met or sz8gi ¢zeme ulde8m.i PAd ulesraste ka stzeerr

o Samsung SW8r, MwPK>dR gys&§r, de tov8&bbi f
o BYD, F-t (At &r2wveazie tBtY)DD f ont ol gat ja egy
F-ton.



o M&s prosz&mek: m§s, kisebb | ®pt ®KT proj

alatt 811 Magyar or sz 8go®@r,t GkmeS8l nyceokt al etfe
T N®met or sz§8g:

o Volkswagen (PowerCo))A Vol kswagen csoport | e8§ny
gyors ¢temben halad Braunschwei g mell e
c®lja a cellagy8rt8s.

o Tesla,BerlinnA Tesla Berlin melletti gigagy§s8r

az akkumul 8torokat ®s j&rmTveket az eu

o MercedesBenz, Mannheim: A MercedesBenz Mannheirben avatta fel

akkumtelegkthonrol - gi ai k°zpontj 8§t .
i Sv®dorsz§8g:

o Northvolt: A Northvol-banSk@p%Bifteg—i gagys8r §t
amel ynek ¢ Ija a 60 GWh kapacitsgs el ®r
k¢zd, tov8bbra is kulcsfontoss8g¥% szer

9 Franciaorsz§8g:
o ACC (Automotive Cells Company): A Stellantis, MercedeB e n z ®s

Total Energies k°%zo°otti vegyeswB8rtldual at t
Franciaorsz§8g, il l etve Kaiserl autern,
o Renaul t ®s Envi sA oRe nfaEUS G, aD oku2arvet i Envi

egy¢ésttmTkodve @prRrti ¢zem®t Douali

o Renault ®s VeAktRenauwlutnka rfkranci a Vekto

GWhs ¢zem ®p?2t®s®re Dunkirkben.
9 Spanyol orsz8g:

o CATL ®s SAeCATalnt®s:a Stellantis k°z°s
eur - ®rt®kben ®p2t LFP akkumul 8torgy§g
kapacit 8ssal

T Lengyelorsz§8g:

o Impact Clean Power Technology GigafactoryX): A lengyel Impact Clean
Power Technology egy nagyszab8s% akkul
amelyEMk hez ®s energi at8rol 8shoz gy8rt me

NMP Djrahasznos?t:- ®s Feldolgoz:- | zemek Eur -

Az N-metil-2-pi rr ol i
kat -djainak g
s
[

don ( NMP) egy kukcosnf ok kolsmeBIg8/4 o
y8rt8s8hbhan. Mi vel kol ts®ges ®s
| ®gszennyez®shez
szempontb- | i s

, az NMP Y rahasznosy®D&s$ ai ki

T MTk°dR-fNeMRlol goz- ¢zemek:

o Bg8r konkr ®t , nagym®ret EzemaBlt R} SNMPI Y
i st 8§t neh®z tal 8lni, az akkumul 8tor g
z8rt | 8nc¥% NMP visszanyerR rendszereke
gRzt kondenz8Ilj8k, tiszt?2tj 8k zkl. des
a gys8rts8gsi folyamat ban. C®gek, mint p G
NMP visszanyerR ®s | evegRtisztz2t - end

o L®t eznek ol yan tech-nolh-agsizéhl@,lnalmelfyedk

| 8§

akkumu t or ok b-®s sazn& rdnaanzy-a gkoakt -kce m®| et e

2gy az akt?2zv anyagok k°zvetl engl felnh

jelentRs tiszt?§gs§ n@PkLbrg&zoazgatqj S
g8 n

s a
akkumell §t8adr8 si [ cba
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nyezetv®del mi el R2r8sok az NMP feldolg
Az NMP egy potenci 8lisan vesz®l yes | ®
rendelete (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals)

al apj8n a nagyon aggodalomra okot ad-
Concern- SVHC) | i st 8JEgn sgigoepelszab8l yoz
felhaszn8l 8s8ra ®s kibocs8t8s8ra vonat
| par.i Emi sszi -AzIE@nypawvi (EBD3szi -s |Ir

Emissions Directive | ED) a k°zel m%l t ban, 2024 nyce
az akkumul 8t orgy8rt8sra i s . Ez azt

akkumul 8torcell agy8rt8si k apae kdll §s s al
tartaniuk az | ED el R2r 8sait, bel e®rtv
Available TechnigquesBAT) vonatkoz:- referenciadok

A tag8llamoknak k®t-i ®yeBtbké&zl|li t2ODESEINV
a nemzeti jogrendbe.

Magyaror sz§8giMagzyiag orrstz8gwmk:, k¢l °n°sen
gy §8r kor ¢l k®rnyezetszennyez®si aggo

ki bocs8t8&8si hat8r®rt®keit. M2g kor 8bba
mg/ mj a szab8lyoz8s ®rtekmsz®s ®tmweR|l 1f g
cs°kkentett®k. Az % beruh8z: -knak azon
hat §r ®rt ®keket, a m8r mTk°dR ¢zemeknek
enged®l yez®si el j 8r 8ssal g BOR%gd kell k ez R

megfelelni¢k. Emel | et t a mangs8n, ni k ke
cs°kkentett ®k.

Krnyezetv®del mi moniAocing| ®sz &1tV &z éd
|l akoss8g folyamatosan k°vetelik a szig
az adatok nyilv8nossg§8gs8t, k¢l ©°n®sen az
| ®gszennyez®se (pl. NMP szennyez®s a t
almi ellen8ll &8s ®s t&8mogat §s

umul 8t or gy 8rlkakl °®p°2steBns e MaEguUyr & epg8ybeagn ¢§§ @ n s a

-kat v8ltott Kki

ens8l | 8s:

K°rnyezeti Agged&Rmbhkell en8I I 8st a Kk?©°i
jelentRs v2zzfogyaszt 8§8s, a | ®gszennyez@
anyagok kibocsg§tg8sa), valamint a hull a
A ge°odi Samsung SDI gy 8r tenstattakeki a ah ol
tal ajv2zben, felerRs?2tette ezeket a f®
Ctl 8§that - S®& kis®n yp@&pr caj egki tgeakg ybSerj el ent ®
hel yi |l akoss8got , ®s a t8rsadal mi egye
sz-1 - v8dakat. A k®rnyezetv®del mi enge
a vE8llalatok nen enijnedsi gk °srzTo |ign§flotrant8ncai k- t
F°l dhas An &lyaStr:a k ®p2t ®s ®hez sz ks®ges
felhaszn8l 8sa is ellens8lIl &8st v8lt ki
K°z9ss®gi LHtviidi zmuesrvezet ek ®s hel yi
tiltakoz8sokat, nyilvs8nos f-rumokat
Magyarorsz8gon (pl. Debrecen, GyRrszen
ogat §8s:



o Gazdas&§8gi n°veked®s ®@&s kmumBalekyt®Rsr ean
szerepl Rk az akkumul 8torgy8rakat a gaz
®s a technol -giai fejl Rd®s motor-j ak®nt
t hozhatnak az orsz8gokba.

o Strat ®gi ai AauEUnsmiatj ®n az akkumul 8t

strat ®gi ai auton- mia megteremt ®s ®t c®
energiat8rol 8s ter®n, cs°kkentve a kgl
o KI 2 macARel okkkumul 8t orok kulcsfontoss8g¥
®s a kl2mac®l ok el ®r ®s ®b en, mi v el | e h
elterjed®s®t ®s a megw% ul - energia t8§8r
o Korm8nyzati At §EBdg@s8a: tags8llami kor m8n
°szt°nzRket, t8mogat8§sokat ®s kedvezR

akkumul 8toripar fejleszt ®s®hez.

¥sszess®yg®ben az eur -pai akkumul 8torgy8rt§8s
k¢zdR 8gazat. A sikeres megval - -s2t8s a techn
k°rnyezetv®del mi el R2r 8sok betearst/Yd y & n®an¥%a i k
NMP %j rahasznos?2t8sa ®s a k°rnyezet:i hat §s
folyamatban.

N®met or sz8gi n®pszavaz§s:

https://mandiner.hu/kulfold/2023/09/szatimease mafog-pezsqotbontania-bajorok
elsopretobbseggemeqgszavaztak-bmw-s-akkumulatorgyarat

Hel yi n®pszavaz§s

Az Al apterv®ny 31. a@aik&l y2)°hkeadeagdpgzndd el @I
tartozt°ggywrnBlben meghhal8ywio zm® ot sazicatamezze§ sitntl e h e

Az Nsztv. (2013. ®vi CCXXXVlialhelwyi)°B8Ror M§]
k®pvitesltRI| eh ®p shzeal veadelBes £l a k ®p-vteseb Ret hat 8sk
tartoz: ¢ gyben.

Az M°t v, 13. A (1) bekezd®se alapj88n a hel
kczfeladatok ké&lrwbehnlkod @8mayndat:i feladat ok Kk

1. telep¢l ®sfejleszt®s, telep¢l ®srendez®s;

2 . telep¢l ®s¢gzemel t et ®s (k°ztemet Rk ki al ak:?
gondoskod8s ,-i pka®@m®nsyzscelpg®R t at 8s bi ztos?2t 8sa,
kialak2?t8sa ®s fenntart 8s a, k°zpartkaorkt 8§8sa, e
g®pj 8rmTvek par kol 8s8nak Dbiztos?2t8sa),;

3. a k°zter¢letek, valamint az °nkorm8nyzat
4.t °rv®nyben meghat 8rozott ki vetel ekkel az eog

seg?t®s®t c®lz- szolgs8ltat g§sok;

5. k°regWszest®g¢,gy (k°ztisztass8g, tel epzl ®si |
®s r8gcss8l -irtsgs);

6. -vodai ell 8t 8§8s;
7. kultur8lis szolg8ltat§gs, k¢l °n®sen a nyi
el Rm@v®s zet. szervezet t 8mogat 8sa, a kul tu


https://mandiner.hu/kulfold/2023/09/szabo-timea-se-ma-fog-pezsgot-bontani-a-bajorok-elsopro-tobbseggel-megszavaztak-a-bmw-s-akkumulatorgyarat
https://mandiner.hu/kulfold/2023/09/szabo-timea-se-ma-fog-pezsgot-bontani-a-bajorok-elsopro-tobbseggel-megszavaztak-a-bmw-s-akkumulatorgyarat

kozmTvel Rd®si tev®kenys®g t&mogat §sa;
8gyermekj -1 ® i szolg8ltatg8§sok ®s ell 8t 8§sok;

Ba.szoci 8lis szolgs8ltat8§sok ®s ell 8t 8sok, ame
meg;

9. &k 8sel yi s®ggazds§8l kod§&s;

10. a ter¢glet®n hajl ®talann8 v§lIt szem®l ye

hajl ®talann8 v8l 8s megel Rz®s®nek biztos?2t §s
11. hel y-i®sk2remyn®segtet v®del em, v2zgazd8l kod§8s,

12. honv®del em, pol g8ri v®delem, katasztr - -fa
13. helyi ad-val, gazdas8gszervez®ssel ®s a
14. a kister mel Ri,oghsztacbr8meylbRakn snee§jSrt ®k e g dt ®s
| ehet Rs®geinek biztos?t8sa, ide®rtve a h®tv®
15. sport, ifj¥%s8gi ¢gyek;

16. nemzetis®gi ¢gyek;

17. k°zremTkod®s a telep¢l ®s k°zbiztons8&gs8na
18. helyi k°z°ss®gi k°zI|l eked®s biztos?2t8sa;
19.

20. t8vhRszolg8ltatgs;

21 . v2gzizkh?g&Ttat§s, amesszyil lg&h t aad 8§ svrz-zli k °szn
rendel kez®sei szerint a helyi °nkorm8nyzat e

Az Nsztv. 32. A nén?l)e hbeetk ehzed ®sie na® paspzja8vna z § st t
a) a k°lts®gvet®srRI ®s a z8rsz8mad§sr - |,

b) a hel yi ad- kr -1,

c) a k®epyvi gleéR hat 8sk®°r ®be tartoz:- szem®l yi
d) a k®epstgkeR feloszl 8§s8nak a ki mond8s§8&r |

Az Nsztav.alZ3phk®mvesebRet helyi n®pszavaz§st Kk
k ®r d ®s ben, amel yben t °r v®ny vadgy °nkor m8n
megtart8ss8t 2rja el R.

Vagyis a rendel-kek®sl berO®8bbébn ¥ém.tax8l )a a
t 8rgyk°reit, hanem annak meghat8roz8s8t az

rendel et megal kot -j 8ra b2zza.

Ker°sl|l adg8ny V8ros ¥hleot pE ry Patt Kk XK@ANV. D94 FR.

°nkorm8nyzatei a helnyiel en®pszavaz$§s kezdem®ny
v8l aszt -polpnpémokensndé&mBezi k t8rgyk°r°krRI

Az Orsz8gagyT|l ®bepething Sapzkatmeg azokat a t 8§
k°telezR helyi n®pszawviazt8st tartani

ia telep¢l ®nek a terg¢gl et ®vel |MBast8§raosi rmMiryi

1 bekez

kezdem®rwd av®s el 0(3 d ®A) )
kezdem®ny,ez®se (M°tv.

(
ia tellkpegdywWss2t ®s ®nek



i°ngl I®g kelzask 2t
i lakottteg, | et r ®s z 8§
ia fRvS8rosi k e
bekezd®s)

ifRv8rosi ke
(M°tv. 105. ,A
ifa fRvS8rosb-|I
bekezd®s)

s8nak kezdem®nyez®se (M°tv.
ad8s8nak t8mogatg8§sa (M°tv. 1
vBetozttatgde8ndEls knmemgde mB®nye z«
r¢elet lakottl tecgédtktelz®Eein®@mlele z @8
(

4) bekezd®s)
khi vz8 | &8s a t®lsa kao z f§ RA? Sneazsd & B(B6n)y dz @ <

A b2r-.-s8gi gyakorlat, i1lletve ezen jogi | eve
Scgyben.
GYAKORLATI P£LDCK
SCSKDbT
A s - skt i akkumul 8torfeldolgoz- ¢zem ®p2t ®se

°nkorm8nyz@ttk®r®bemg. hu/ i tthon/)20240130_sos

A Demokrati khg t Kso:a/l /2icdpszav-ak khwmdlz2d @&GT oz ®s
uzedtal ai r a)sad BRjri8sgy Tjt ®sbe kezdet't az ®p2tk
Megyei Korm8nyhivat al a helyiek akaratgval

sor8&n t°bb sz8zan vonultak f 8kl y§8s felvonu
el l en8ht 8§pskdaitel ex. hu/-dé&ki okftled 2docPl 5glo0zBok 2 A s 0

A s - skViti akkumul 8torfeldolgoz- ¢zem ®p2t ®se
|l akosok ®s ©°nkorm8nyzat:. k®pvisel Rk k°r ®ben
k®pvisel Rk visszautas?2tott 8k Guliyngts aGetrigletl ayk

csak az ®p2tkez®s el Rtt van ®rtelme. A helyi
t 8madt 8k me g az hetnigpesd ®@1/yt ekicead @sgthel(takolz2as:
akkuf eludzoehng b-g a 6 ekeelpw i)s el ok

A helyiek att - | tartanak, hogy az ¢zem Kk©Or
iv-v2zb8zist, val amint cs®°kkenthet]i az ingat
d°nt ®shoz-k megker ¢l t ®k Rket, ®sz §iise mr &Gsazplt eatke |
A S - sk Vit i °nkorm8nyzat ®s a k°rnyezR t el e
akkumul 8t orfeldolgoz:- ¢(¢zem enged®l yez®se el l

T B2r-s8gi keresetek: A s:-sk%Wti ©°nkorm8nyza
enged®l y®t , mi v el Yag y velik, hogy a k
megker ¢l ®s ®v el adta ki azt.

T Enged®ly visszavon8sa: A Pest V8r megyei
k°rnyezethaszn8l ati enged®l y®t , mi ut 8§n j
°nkorm8nyzatok szerint a beruh8z8s nem fe

T ¥nkorm8nyzat.i °sszeifBbiga8tsar bBYlyh tBaldap sils®s
TOr kb8l iinki° z&ss eSn slk&pett fel az ¢gyben, ®s
a megyelil fhiRois:424. Butinfgaztiasag/2025/03/28/soskutiakrkernek
andradaakkufeldolgozojabaebirosagramentek)

T N®pszavaz§8si kezdem®nyez®s: A helyiek n @

czemr RI de a korm8ny ki emel't beruh8z8ss


https://hvg.hu/itthon/20240130_soskutiriportalapcikk
https://nepszava.hu/3272177_soskut-akkumulator-feldolgozo-uzem-dk-alairasgyujtes
https://nepszava.hu/3272177_soskut-akkumulator-feldolgozo-uzem-dk-alairasgyujtes
https://telex.hu/belfold/2025/03/22/soskut-akkumulator-feldolgozo-tiltakozas
https://telex.hu/belfold/2025/03/14/soskut-tiltakozas-akkufeldolgozo-uzem-gulyas-gergely-kepviselok
https://telex.hu/belfold/2025/03/14/soskut-tiltakozas-akkufeldolgozo-uzem-gulyas-gergely-kepviselok
https://24.hu/fn/gazdasag/2025/03/28/soskutiak-nem-kernek-andrada-akkufeldolgozojabol-birosagra-mentek/
https://24.hu/fn/gazdasag/2025/03/28/soskutiak-nem-kernek-andrada-akkufeldolgozojabol-birosagra-mentek/

d°nt ®shozat al k ohttps:&vtweor.zzaltade & opa.hw/eBsbskuimn  (
ateroltetnea-kormanyazakkuberuhazast/32829313.hjmi

B2r - -s8gi d°nt ®s:


https://www.szabadeuropa.hu/a/soskuton-is-ateroltetne-a-kormany-az-akkuberuhazast/32829313.html
https://www.szabadeuropa.hu/a/soskuton-is-ateroltetne-a-kormany-az-akkuberuhazast/32829313.html
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Budapest Korny€ki Torvényszék
105.Kpk.750.041/2024/4.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Dr. Sobor D4vid Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, EdSmér
utca 2. II/2.) altal képviselt

kérelmez6nek a Kérmendy Lészlé Kérolyné elnSk 4ltal képviselt Soskiti Helyi Vilasztdsi
Bizottsdg (2038 Séskit, Szabadsag tér 1.) kérelmezettel szemben népszavazasi iigyben hozott
kdzigazgatési dontés jogszeriisége tdrgyn nemperes eljardsban meghozta a kévetkezd

végzést:

A birésdg a kérelmezett 172024, (IL.12.) HVB hatdrozatét megvéltoztetja, és az ,Egyetért-e On
azzal, hogy Séskit kozigazgatasi hatarain belill elem- és akkumuldtorgyart6 tizem, elem- és
akkumulétor Gjrabasznositd, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozd iizem miksdjon?”
népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadja.

Az eljérésban felmerfilt 10.000 (tizezer) forint eljérdsi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés

2024. februdr 08. napjén Séskit Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének 6t tagja az
aldbbi helyi népszavazisra javasolt kérdést nydjtotta be hitelesités céljabol a kérelmezett
részére: Bpyetért-e On azzal, hogy So6skit kOzigazgatdsi hatdrain beldl elem- és
akkumuldtorgyarté Uzem, elem- €s akkumuldtor tdjrahasznositd, elem- és akkumulitor
huliadékot feldolgozé lizem mikédjén?”

A kérelmezett az 1/2024. (11.12.) HVB hatérozatival a helyi népszavazésra javasolt kérdés
hitelesitésérél dontott.

Hatérozatinak indokldsiban a kérelmezeit rSgzitette, hogy a helyi népszavazis
kezdeményezésének elutasitésdra a népszavazds kezdeményezésérl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljdrdsrél szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. t6rvény (a
tovébbiakban: Nsztv.) 40. §-inak rendelkezései szerinti vizsgalatat kvetden nem létott okot.
Els6ként azt allapitotta meg, hogy a feltenni kivant kérdés — targyét tekintve - nem iitkdzik az
Nsztv. 32. §-dban rdgzitett tdrvényi tilalomba, tovibbé nem szeméremsérté vagy mas médon
megbotrinkoztato.

A kérdés érdemi vizsgalatit kovetden a kérelmezett megéllapitotta, hogy a kérdés kozérthetd,
a kérdésben szerepld ,akkumulator” és elem” sz, tovabbd ezen rendszerek gyértdsa,
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Ujrabasznositdsa, hulladékként val6 feldolgozdsa mindenki szdmdra ugyanazt jelenti, azok
minden vélasztépolgdr széméra azonosan értelmezhetSek. A kérdésre egyértelmil, a
vélasztépolgarok akaratdt kifejezd valaszt lehet adni.

A keérelmezett megéllapitotta azt is, hogy a kérdés tirgya az onkorményzat képvisels-
testiiletének hatdskdrébe tartozik, ugyanis telepiilésrendezési eszkdzokben (Helyi Epitési
Szabélyzat, Szabélyozisi Terv, Telepillésszerkezeti Terv) kell meghatérozni, hogy a
kozigazgatdsi teriileten bellil milyen épliletek elhelyezésére, milyen feltételek betartéasdval van
lehetdség. A népszavazds eredménye a képviseld-testillet hatdskdrébe tartozd intézkedések
megtételére (G szabdlyok alkotdsa, régi szabdlyok mddosftdsa, szigoritdsa) vagy attl val6
tartézkod4sra (meglévd szabélyok enyhitése) sz616 ktelezetiséget jelent.

A kérelmezb bir6sagi feliilvizsgdlat irduti kérelmet terjesziett elé a kérelmezett hatirozataval
szemben, melyben kérte a biréségot, hogy a hatérozatot véltoztassa meg akként, hogy a helyi
népszavazisra javasolt kérdést hitelesftését megtagadja.

A birésigi felilvizsgdlat irdnti kérelmében a kérelmezd eldadta, hogy érintettségét
megalapozza azon tény, hogy Séskéton é16, lakcimmel rendelkezd, helyi népszavazison
részvételre jogosult vélasztdpolgér. E korben hivatkozott a 28/2015. (IX.24.) Ab hatérozatéra,
tovébb4 a Kiria t5bb eseti dontésére.

Allsspontja szerint a kérelmezett dontése sérti azNsztv. 39. § (1) bekezdését, mivel a hitelesitett
kérdés nem felel meg az egyértelmliség kdvetelményének. Egyrészt az tobb, dnélléan is
megvélaszolhaté részkérdésre oszlik, igy a vélasztépolgirok szdméra tSbbféleképpen is
értelmezhetd, méstészt a népszavazds kovetkeztében létrejévd jogalkotdsi kotelezettség
terjedelme és tartalma is tébbféle lehet, harmadrészt a tobbféle értelmezés kéziil van olyan,
amely az Snkorményzat hatiskorének a hidnyét is felveti.

Az egyértelmfiség kdvetelményének megsértése korében hivatkozott az Alkotménybirosag
52/2001, (X1.29.) AB hatérozat 4.2. pontjara, a Kiria Knk.VIL.38.391/2018/2. szémd, a
Knk.389.299/2022/2. szémi eseti dontéseire, melyekbdl alldspontja szerint kitlinik, hogy a biri
gyakorlat azt tekinti dont8 korillménynek a t5bb részkérdésre bonthaté kérdések hitelesitésérol
8z616 vizsgélat sorédn, hogy a részkérdések egyméssal szoros dsszefliggésben 4linak-e, A szoros
Bsszefliggés akkor éllapithaté meg, ha a részkérdések kbz5tti dsszefliggés olyan mértékii, hogy
azokra Onélléan, egymaéstdl fiiggetleniil nem lehet valaszt adni. Ervelése szerint fentiekkel
ellentétben a hitelesitett kérdésben azonban hérom, egymdstél elkillénithetd, onalldan is
értelmezhetd, és akdr egymassal ellentétes tartalommal is megvélaszolhaté részkérdés van. A
részkérdéseket tartalmaz6 tagmondatok egymdéshoz valé viszonya nem egyértelmii, amit a
tagmondatok kozdtti kotdszavak hidnya tovdbb erdsit. Az egyértelmiiség tovabbi sérelmét
okozza, hogy mindhérom részkérdésben, a tagmondatokon beliili ,.és” kdtdsz6 az elemre és az
akkumulétorra vonatkoz6 fizemeket is kiilonbdz5 kategériaként kezeli, mely vonatkozhat az
olyan iizemekre, melyek elemeket és akkumulétorokat egyarant
gyértanak/Gjrahasznositanak/feldolgoznak, és olyan tizemekre is, melyek a kettd kozil csak

valamelyiket foglalja magéban.

A népszavazis eredményeként el6allo jogalkotdsi kitelezettség nem egyértelmii tartalma és
terjedelme korében a kérelmezd azt adta eld, hogy az ,igen” szavazatok gydzelme esetén az
Onkorményzatnak arra keletkezne-e kdtelezettsége, hogy a kérdésben szerepl {izem
miikodtetését a teriiletén elérje, avagy csupin lchetSsége lenne annak engedélyezésére.
Tovéabba az egyes tagmondatokban szerepld tizemtipusok mindegyikének miikddtetését kiilon-
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kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mindegyikét egyszerre végzd iizem
forméjaban kell-e megvalésitania. Ezen problémék nemcsak az Onkorményzat, hanem a
valasztopolgérok vonatkozdsban is fennalinak, Ugyanis a vilasztopolgar szintén nem tudja
eldonteni, hogy esetleges ,igen” szavazatéval egy biztosan 1étrej6vé tizemet tAmogat, avagy
csupén felhatalmazdst ad az 6nkorményzat szdméra ilyen iizem engedélyezésére.

A kérelmezd 4llaspontja szerint az egyértelmiiség kovetelményét sérti mind a képvisels-
testlilet, mind a vélasztopolgarok szdméra tovabba az is, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést
a,,nem” szavazatok gy6zelme esetén. Ertelmezhet(s-e igy, hogy a képvisel-testiilet rendelettel
Irja el6 az esetleg mér miik6ds ilyen fizemek mikédésének ledlldsat, mely kiviil esik az
dnkorményzat hataskdrén, vagy hozzon olyan rendeletet, amely a jovbre nézve zérja ki ilyen
Gizem létesftését. Ebben az esetben pedig a tilt4s csak azokra az {izemekre vonatkozna, amelyek
a kérdésben felsorolt valamennyi tevékenységet folytatjak, vagy mindazon vallalkozésokra,
amelyek a felsorolt tevékenységek bérmelyikét folytatjak.

Az egyértelmiiség és az bnkormanyzat hatasktsréneck hifinya Ssszefiggésében kifejtette, hogy
amennyiben az Snkorményzat sziméra — az ,igen” szavazatok gybzelme esetén — a kérdésben
szerepld iizem vagy iizemek mitkddtetésére keletkezne kotelezettsége az Alaptsrvény 31. Cikk
(2) bekezdésének, és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelés kivetelményét sem
teljesitené, ugyanis az 8nkorményzat képviseld-testiiletének nincs hatéskdre ezen Jjogalkotdsi
kotelezettség teljesftésére. Adott esetben ugyanis a tevékenység megkezdéséhez kérnyezeti
hatdsvizsgilati eljérds alapjan kémyezetvédelmi engedély is sziikséges, melynek kibocsatasdra
az dnkorményzatnak nines hatdskore, emellett S6skit kbzigazgatasi hatérain beltll Natura 2000
terilletek is vannak, mely tekintetében a Natura 2000 hatisbecslés elvégzésére sincs az
Onkorményzatnak hataskére.

Eléadta azt is, hogy az ,igen” szavazatok tobbsége esetén nem lehet garancist vallalni a
kérdésben nevezett lizem(ek) létesitésére és miikddtetésére, igy a népszavazésnak nem feltétlen
kovetkezménye a népszavazason kifejezett valasztoi akarat érvényesiilése.

A perbeli kérdés egyértelmiiségének fent kifejtett sérelmei kbrében hivatkozoft a Kria
Knk.IV.37.132/2016/4. és a KnkJV.37.133/2016/4. szémd, Knk.IV.38.143/2015/6. szamu,
Knk.IV.37.457/2015/3, szimt, Knk.VIL.37.997/2016/4. szam és Knk.IV.37.457/2015/3.
szamii dintéseire.

A kérelmez6 hivatkozésa szerint fentieken foliil a tAmadott dontés sérti az Nsztv. 32. § (D
bekezdését és az Alaptorvény XII. Cikkének (1) bekezdését is. Amennyiben ugyanis a ,,nem”
szavazatok kertilnek t5bbségbe, a képvisels-testiilet nem tud olyan rendeletet alkotni, amely a
foglalkozés szabad megvélasztisdnak &s a véllalkozds jogdnak Snkényes korldtozdsa nélkiil
meg tud felelni a népszavazés eredményének.

A kérelmezett a feltlvizsgélati kérelmet érdemi allaspontja kifejtése nélkiil kiddte meg a
birdsag részére.

A kérelmez® bir6sagi feliilvizsgalat irinti kérclme alapos.

A helyi népszavazis szabalyait az Nsztv. [I1. Fejezete tartalmazza. Az Nsziv. 1. § (1) bekezdése
szerint az e tBrvény hatdlya ald tartozd eljérdsokra a vélasztdsi eljardsr6l sz616 2013, évi
XXXV, trvény (a tovébbiakban: Ve.) Altaldnos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel
- alkalmazni kell. A Ve. 228. § (2) bekezdés alapjén pedig a birdsagi eljardsban a polgéari
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pertendtartdsr6l sz6l6 torvény kozigazgatési perekre vonatkozd rendelkezéseit kell - az ¢
torvényben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrdl sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése vgy rendelkezik, hogy
ahol jogszabély a polgdri perrendtartésrél sz6l6 torvény kozigazgatési perekre vonatkozd
szabélyainak alkalmazését rendeli, ott a kézigazgatési perrendtartésrél sz616 torvény szabilyait
kell alkalmazni. Mindezek alapjén a birésag a kérelmezb birésagi feltilvizsgalat irénti kérelmét
az Naztv. rendelkezései, valamint — a Kiria 2/2022. (X. 11.) KK véleményében foglaltakra is
figyelemmel — a kézigazgatési perrendtartdsrol sz616 2017, évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
151. §-énak megfeleld alkalmazéséval nemperes eljarésban birlta el.

Az Alaptdrvény 31. cikkének (2) bekezdése értelmében a helyi onkorményzat feladat- és
hatéskorébe tartozé ligyrdl torvényben meghatérozottak szerint helyi népszavazést lehet tartani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést agy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazis
eredménye alapjdn a képviselé-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kételezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztisi bizottség a kérdést akkor hitelesfti, ha
az az ¢ torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kivetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazés kérdése azon egylttes kovetelmények fenn4lldsa esetében hitelesithetd,
amennyiben egyrészt a kérdéssel érintett ligy az Alaptorvény 31, cikk (2) bekezdésének és az
ezzel azonos fartalmi Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfeleléen a képvisel6-testiilet
hatéskdrébe tartozik, mésrészt pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vildgossag feltételét
teljesiti.

A biréség rogziti, hogy a timadott hatdrozat Ssszefoglalta azon torvény 4ltal el6irt
szempontokat, melyeket a népszavazdsi kérdés hitelesitése sordn kotelezSen vizsgélui kell. fey
az igy az Snkorményzat feladat- és hatéskorébe tartozik-¢, nem aitkozik-¢ tiltott targykorbe és
a kérdés megfogalmazdsa egyértelmii-e.

A biréség elsdként a kérelmezd érintettségét vizsgélva megéllapitotta, hogy az irfnyad6 birbi
és Alkotménybirésagi gyakorlat szerint elegendd érintettségnek az, hogy a kérelmez0 sdskuti
lakos, {gy a biréség a kérelmezb érintettségét elfogadta.

A birésig ezt kdvetben vizsgélta a népszavazisra feltenni inditvanyozott kérdés targyét, és
megéllapitotta, hogy az nem titkdzik tiltott targykdrbe.

A kérelmezd érdemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérclmezett éltal hitelesftett
kérdés nem felel meg sem a vilasztépolgéri, sem a jogalkot6i egyérteimiiség kisvetelményének
A birdsag a kérelmezd felillvizsgélati kérelmét ezért az Nsztv. szerinti valasztépolgari €s
jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményéhez igazodva birélta el. A birdsdg vizsgilatit annak
clsbdleges szem elétt tartdsaval végezte el, hogy az orszigos népszavazésokkal kapcsolatos
kovetkezetes joggyakorlat szerint az Alaptdrvény és jogrend védelmének célja megeldzi a
felilvizsgalati eljérdsra jellemzd kérelemhez kstbttség elvét, ez az alapvetés pedig a Kiiridnak
a Knuk IV.38.142/2015/7. és Knk.IV.38.142/2015/7. szémt végzéseiben kifejtett dllaspontja
szerint a helyi népszavazas esetében is irdnyadénak tekintendd, mivel a bir6sagnak killénds
felelssége van abban a kérdésben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az al4irasgylijtés fazisdba,
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mely tArgyban az Alaptérvény és a vonatkozé Jogszabalyok alapjén valéban lehet népszavazést
tartani. Ezen feleléssége a valasztisi bizottsdgnak is fermall a kérdés elutasitésa vagy
hitelesitése indokainak megfogalmazasakor.

A népszavazéshoz valé jog megfeleld érvényesiilése megkdveteli, hogy a vélasziépolgarok
egyértelmiten és viligosan nyilvanithassanak vélemeényt a népszavazési kezdeményezés targyst
alkotd kérdésr6l. Ezért a népszavazéshoz vald jog garancidja a felteendd kérdés
egyérielmiisége.

Az Nsztv. dltal megfogalmazott egyértelmiiségi feltételnek két irdnya van: egyrészt a
vélasztbpolgéri, médsrészt pedig a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgalata. A Kiria joggyakorlata
szerint a népszavazasra bocsdtand6 kérdésekkel szembeni alapvetd kivetelmény az, hogy az
egyféleképpen értelmezhetd és vildgos, a magyar nyelvtan szabilyainak megfeleld legyen, azt
az dtlagosan téjékozott valasztépolgérok j61 megértsék, 4tlassak annak jelentdségét, 1ényegét és
kovetkezményeit, ezéltal tudatosan és dtgondoltan tudjdk jogaikat a szavazataik leaddsa 1tjan
gyakorolni  (Knk.IV.37.132/2016/4., KnkIV.37.458/2015/3.,  Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.1V.37.356/2015/2., KDG2017.181.), Mindez jogalkot6i oldelon azt jelenti, hogy a
jogalkot6 sziméra is egyértelmtinek kell lennie egyrészt a jogalkotasi kbtelezettség fermallisa,
mésrészt pedig annak irdnya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkoté koteles az
eredmeényes népszavazésbol kivetkezd dontéseket meghozni.,

Az Alkotradnybirésig a 81/2010, (V.20.) AB hatérozatiban megerdsitett 52/2001. (X1.29.) AB
hatérozatiban Kifejtette, hogy a népszavazéshoz valé jog mint alanyi jogként érvényesitheté
politikai alapjog garancigja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Az egyértelmiiség vizsgalatakor
arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy a népszavazésra szént kérdés kétséget kizérdan
megvélaszolhat6-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmiien lehet-
¢ felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztépolgar a népszavazéisra feltett kérdésre egyértelmien
tudjon vélaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizdrélag egyféleképpen
értelmezheté legyen. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus
technicus-ok alkalmazésénak kbtelezettségét. Az Nsztv. nem thmaszt olyan kdvetelményt a
népszavazés kezdeményezSivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazésakor az egyes jogigak
kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévs fogalmakat, illetve az egyes tudomanyégak,
szakteriiletek terminus technikusait vegyék 4t. A vélasztéi egyértelmiiség kdvetelményének
lényege, hogy a vélasztSpolgarok jol értsék, lssak 4t a kérdés Iényegét, jelentbségét azért, hogy
tudatosan, dtgondoltan tudjék leadott szavazataikkal a jogalkotdi munkét meghatdrozni.

A bir6sig ugyanakkor rdgzfti, hogy jelen feliilvizsgdlati eljérdsnak térgya a hitelesiteni kért
kérdés alkotméanyossiganak és térvényességének fenti vizsgélata, ezért a birdsdg hatirksrébe
nem tartozik a kérdés célszertiségi, okszerliségi, avagy gazdasigossigi jellegli mindsitése,
tovabbd az  egyértelmliségi  kovetelmény  vizsgdlata nem  lehet  formalis,
(Knk.VIL.37.997/2016/4. [30])

A bir6ségnak tovabbé szilkséges hangstilyoznia, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél
a koréibbiakban a Kiiridnak volt egy szigoru, sziikits értelmezése (Knk.1V.37.939/2018/2.),
ugyanakkor a népszavazdsi {igyekben Gjabban meghozott kiriai  hatérozatok
(Knk.IV .40.645/2021/19., Knk.1I1.40.647/2021/18., Knk.IIL.40.644/2021/15.,
KnkIV.40.648/2021/23., Knk.I139.058/2022/8) az egyértelmiiség kérdését tdgabban
értelmezve igyckeziek egységesiteni. (Knk.11.39.058/2023/2. [201)

A vélasztépolgiri egyértelmiiség kérdésében a Knk.37.457/2015/3. szémi hatrozat leszdgezte,



[33]

[34]

[35]

Budapest Kornyéki Torvényszék
105 Kpk.750.041/2024/4. 6

hogy nem tekinthet legitimnek az a népszavazs, amelyen a vilasztopolgr nem tudja
pontosan, hogy mir3l szavaz. A Kuria dlldspontja szerint a vilasztépolgér tudattartalménak
vizsgélaténal feltételezni sziikséges egy 4tlagosan tajékozott vélasztépolgért.

A népszavazési ligyekre vonatkoz6 fenti joggyakorlat értelmében ezért megalapozatlanul
hivatkozott a kérelmezd arra, hogy az egyértelmtiség feltételét sérti és igy a kérelmezd
népszavazisi kérdésének megtagaddsshoz kell, hogy vezessen az, hogy a kérdésben szerepl6
részkérdések kdztt szoros dsszefiiggés nincsen. Ahogyan arra a feliilvizsgélati kérelem is utalt,
onmagiban hérom részkérdés szerepeltetése a kérdésben generdlisan nem okoz
kérdésegyérielmiiségi probléméat. Az adott népszavazisra feltenni kivént kérdés tartalma
alapjén donthetd el, hogy az dsszetett kérdés ellenére az érthetd, viligos-e, lehet-¢ egyértelmien
vélaszolni arra. A biréség élldspontja szerint a kérdés egymdssal szorosan Bsszefliggd
részkérdésckbdl 4ll, a tagmondatok egyméshoz valé viszonya egyértelmd, tartalmilag
kapcsolédnak egyméshoz, azok mindegyike az elem- és akkumulatorokra vonatkozik, az pedig
nyilvanvalé, - ahogyan arra kérelmezett iskitérta hatérozatdban - hogy az elem- és akkumulétor
kifejezés mind a jogalkots, mind pedig a vélasztépolgdrok szémara a hétkdznapi
nyelvhasznélatban értelmezhetd tartalommal bir. Csak dgy, mint a gyArtas, jrahasznositds,
hulladékfeldolgozis kifejezések. A birdsdg éllaspontja szerint a Kuria Knk.11.37.371/2017/2.
szamy hatérozatiban megjelend azon elvi tétel, miszerint a vélasztépolgarnak tudatdban kell
lennie, hogy mi a népszavazisi kérdés valodi tartalma perbeli kérdés vonatkozaséban nem sériil.
A bir6ség alldspontja szerint e kdrben nem éllapithatd meg a vélasztépolgari egyértelmiiség
hiénya, nem meriilhet fel kétség a feldl, hogy a népszavazisra feltenni inditvanyozott kérdés
mit tartalmaz, az minek az eldontésére irdnyul. A bir6sdg alléspontja szerint ezzel kapcsolatban
Ketts vagy tobbes értelmezés, ellentmondésosség sem mertl fel. A kérdésre egyértelmii igen,
vagy nem vélasz adhat6, az helyi kzdgyre iranyul. A vélasztépolgartol a feltett kérdés pontos
értelmezése elvérhatd. A birésig élléspontja szerint az egyes részkérdések tekintetében,
megértésitket kovetden a valasztopolgar véleményét, vélasztasi akaratét egyértelmiien ki tudja
fejezni, elvarhat6, hogy a kérdésre egyetlen igennel vagy nemmel vélaszoljon. Ugyanis a
hitelesiteni kért kérdés egyértelmtien azon vélaszt6i akarat kifejezésére kivan iranyulni, hogy a
vélasztopolgér kivanja-e, hogy Séskit kbzigazgatasi hatéran beliil elem- és akkumulétorral
foglalkoz6 tzem mikodjon. Ezért a kérdésre a birdsig slldspontja szerint egyértelmd
vélasztopolgéri akaratot tikrozd vélasz adhat6.

A kérelmezett azonban az egyértelmiiség misik aspektusa, nevezetesen a jogalkotbi
egyértelmiiség vonatkozéissban egyéltalan nem végezie el a kérdés vizsgilatat.

A kérelmezd helyesen érvelt azzal, hogy a kérdés egyértelmfisége a jogalkot6i egyértelmiiség
szempontjab6] aggilyos. A kérdés ebbbl a szempontbol tal 4ltalinos, ezért nem teljesen
egyértelmti, hogy a jogalkoté milyen médon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt el64llé jogalkotdsi kotelezetiségének. Az Alkotménybirdsig a 26/2007.
(IV.25.) AB hatérozatdban kifejtette, hogy az egyértclmfiscg részének tekintendd az is, hogy a
népszavazisi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan, kvetkezményeiben kiszdmithatatlan. A jogalkot6i egyértelmiiség kOrében a
Kitia a Knk IV.37.340/2015/3. szamt végzésében kifejtette, € vonatkozisban kritérium, hogy
az érvényes és eredményes népszavazés esetén az Snkorményzat el tudja donteni, van-e
jogalkotéisi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. A jogalkot6i egyértelmiiség
alapkritériuma, hogy az onkorményzat szédmdra vilagos legyen az, hogy a népszavazis
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotéstdl valé tartézkodasra vagy éppen
ellenkezéleg, jogalkotdsra. Ez utébbinak konkrétnak és hatérozottnak kell lennie, azaz a
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jogalkot6 szamdra vildgosnak kell lennie, hogy milyen tartalmii és irdny1i jogalkotdsra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen,

Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazasra inditvinyozott kérdés,
amely azt kévetben bizonytalan helyzetet eredményez a tovébbi feladatok tekintetében. (Kiiria
Knk.I111.39.299/2022/2.)

A kérelmezd alappal hivatkozott arra, hogy az eredményes és érvényes népszavazis
kovetkezményei nem egyértelmfiek, igy nem lehet megallapitani, hogy ennek
kovetkezményeként az Snkorményzat milyen intézkedések, 1épések megtételére kiteles, ennek
eredményeként pedig mely modon émé el a kérdésben meghatarozott célt, azltal a helyi
jogalkotd cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. A feltett kérdés
egyértelmiisége pedig ebbdl a szempontbdl elsésorban a feltett kérdésre adott valasz kézvetlen
kévetkezményének az atlathatésagéra, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel vagy nemmel
torténd vélasz milyen konkrét kiivetkezményt eredményez.

Ahogyan arra a kérelmez8 felillvizsgélati kérelmében hivatkozott, ha a népszavazis
eredményeképpen kotelezetisége keletkezik az nkorményzatnak, akkor a kérdésben emlitett
Uizemtipusok mindegyikének miikodtetését kilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt
tevékenységek mindegyikét egyszerre végub, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét
megvaldsitd tizem forméjéban kell-e megvalositania, tovabba az esetleges ,.,nem” szavazatok
gy0zelme esetén sem egyértelmfi az, hogy hogyan kell értelmezni a kérdést, ami Iényegében
azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a form4jdhan nem ad pontos irdnymutatist a
népszavazés sordn hozott déntés végrehajtdsanak tartalmara,

A biréség arra tekintettel, hogy a kérdés a kérdésegyértelmiiség kdrében nem volt hitelesithetd,
a feltilvizsgélati kérelemben foglalt, a kérelmezdnek az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére vald
hivatkozisat, azaz az egyértelmliség és az Snkormdanyzat hatdskdrének dsszefiiggései korében
eldadottakat, a foglalkozds &s villalkozds szabadsignak alkotmanyos érintettségével
osszefiiggt egyéb indokok érdemi vizsgilatat szilkségtelenség okan mellzte.

A kérelmez6 birésagi felilvizsgalat irdnti kérelme a fentiekben kifejtettek szerint alapos.
Mindezekre tekintettel a birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint a kérelmezett
hatérozatét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjén megvéltoztatta és a kérdés hitelesitését

megtagadta.

Tekintettel arra, hogy a birésig a felﬁI{'izsgélati kérelemnek helyt adott, megéllapitotta, hogy
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL t8rvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ezen végzéssel szemben az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjén tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.
Budapest, 2024. prilis 02,

dr. Horényi Cintia s.k. dr. Kiss Georgina s.k. dr. Szomszéd Eva s.k.
a tanécs elndke, el6add bird bird bird
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa a Kornyéeki

105.Kpk.750.041/2024/4 szami végzés alaptorvény-ellenességét,

megfelelGen semmisitse meg.

Budapest

és az Abtv. 43.

1. Pertorténet és a tényallas ismertetése

Séskit Kozség lakossaga — igy az inditvanyozo is - 2024. januétjiban szembesiilt azzal a hirrel, hogy
Séskit

akkumulitor feldolgoz6 tizem létesitésének hire mind a soskiti

akkumulator feldolgoz6 tzemet kivan Iétrehozni

kozigazgatas terulten.

lakossagot, mimd a kornyezo telepuléscken (iuh}wv CS az 1Inaitvanvozoft nyugtalanitotta \Z

akkumlator feldolgoz6 tizem esetleges létesitése ugyanakkor sok munkahelyet teremtene, igy az
uzem létesitésének nagy szimban timogatdi is vannak. A beruhazas allami timogatasban is részestil,

és a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitasa is folyamatban van.

Az tzem létesitése ellen tintetéseket is szerveztek. Soskut Kozség polgarmestere a lakossag

tajekoztatasa érdekében :21&1()&'8{1”1 frorumot 1s ()‘Tfil"h]\‘(ﬁf( llﬂl(_‘l"ll’\'l{ sikeres l(‘b()ﬂf,'(}l”'

at — igy a

lakossag megfelel6 tajékoztatasat is - a tinteték megakadalyoztak.

A s6skiti lakossig véleményének pontos megismerése érdekében Séskit Kozség Onkormanyzata

képviselS-testiiletének 6t tagja — koztik az inditvanyozo is - 2024. februar 8-an helyi népszavazast



kezdeményezett. Az inditvanyozott eldéntendd kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy Séskut
kozigazdasagi hatarain beliil elem- és akkumulatorgyarté tizem, elem- és akkumulator
ujrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozé tizem mikodjon?”

Séskut Helyi Vilasztasi Bizottsaga a helyi ncpgzav',{zési'a Yﬂaf&ah%\id& kcrdest 1/2024. (11.12.)
szamu hatdrozatival hitelesitette, és megallapitotta, hogy a kerqg:s ncpszavazaga bocsathat. A
HVB az inditvanyozott kérdés népszavazista bocsitisinak torvényi. feltételeit nyelvtani és
jogalkotdi szempontbdl is lnmcmoen és tételesen mgxlz:,g@lta és mmdezeket mérlegelve
allapitotta meg, hogy ,,megallaplthato hogy a népszavazasra bocsitandé lfcrdcs megfelel a
jogszabalyi elvarasoknak. Nyelvi szempontbol-érthetd; a ‘Kérdésre Lgyem.lmu vilasz adhato, a
kérdés tirgya a  képvisel6-testilet hatas,korebe tartozo fcladatkorbcd allapithat  meg
kotelezettségekert a képvisel6-testiilet reszerc

A Séskuti Helyi Valasztdsi Bizottsaginak 1/2021. (I1.12.) szima hatérozata ellen [ NN
terjesztett el6 birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmet. A

felilvizsgalati kérelmet a Budapest Kornyéki torvényszék nemperes eljarasban clbiralta, és a
105.Kpk.750.041/2024 /4. szami végzésével a kérelmezett 1/2024. (IL.12.) szimu hatirozatit
megvaltoztatta, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy Séskit kozigazdasigi hatirain beliil elem- és
akkumulatorgyarté tizem, elem- és akkumulator djrahasznosito, elem- és akkumulator hulladékot
feldolgozo tizem mikodjon?” népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta.

2. Ajogorvoslati lehet&ségek kimeritése

A Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. szimu végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az tgyben a Kurda el6tt felilvizsgilat eljaras, perdjitds, illetSleg
jogegységi panasz targyaban nincs folyamatban eljaras.

3. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Térvényszék hivatkozott végzését a Soskiti Onkormanyzat részére egyszerl
e-mailben 2024. aprilis 8. napjan kuldte meg. A torvényszék végzése postai uton 2024. aprilis 12-
én keriilt kézbesitésre. Helyi Vilasztisi Iroda az Nsztv. 27. § (4) bekezdés alapjan 2024. aprilis 9.
napjan kozzétette a honlapjan a torvényszék végzésér. Mindezek alapjan megallapithato, hogy jelen

alkotmanyjogi panasz a térvényes hatiridén belul keriilt benytjtésra.
4. Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

Csernyik Péter inditvanyozé Séskut Kozség Onkormanyzat képviseld testitletének tagja, azonban
jelen alkotmanyjogi panaszt természetes személyként, séskuti dllandé lakosként terjeszti elé. Az
inditvinyoz6 érintettsége egyértelmien megallapithatd, tekintettel arra, hogy szilletése 6ta
Soskuton €l, és hogy a helyi népszavazason részvételre jogosult valasztopolgar. Az iranyad6 biroi
és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az érintettséget mar 6nmagiban megalapozza azon tény,
hogy az inditvanyozé helyi lakos. Ezt a gyakorlatot tamasztja ald a 28/1015. (IX.24) Ab hatarozat
is.



5. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
5.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

Jelen panasz targyat képezé birdi dontés az inditvanyozé — és Soskut lakossaginak -
alaptérvényben biztositott alabbi alapjogait sérti:

IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigihoz.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényestilését Magyarorszag genetikailag mddositott él6lényektSl mentes mezégazdasiggal, az
cgészséges Elelmiszerckhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
cgészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
XXIII. cikk (7) (...) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az
orszaggy(lési képviselok valasztasan valaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt
venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgirmesterek valasztasan valaszto.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék timadott végzése alaptorvény-ellenes. A birdi dontés sérti az
inditvanyoz6 — és a séskati valasztopolgirok - véleménynyilvanitis szabadsagat. A biréi déntés
eredménye képpen az inditvinyozo — és a s6skiti lakossig - nem tudja kinyilvanitani véleményét a
Séskiton létesiteni kivant akkumulator wjrahasznosité gyar vonatkozasiban. Kéztudomasu tény,
hogy az akkumulator Gjrahasznosité gyir létesitése esetén annak a kGrnyezetre gyakorolt hatdsa, és
az inditvanyozé és a helyben lakok egészségére torténd kihatisa is komoly aggalyokat vet fel. A
biréi dontés értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaginak megsértése kozvetlenil azt
eredményezi, hogy az inditvanyozoénak és a helyi lakosoknak az egészséges kornyezethez vald joga,
és a testi lelki egészséghez valo joga is sérul.

5.2. A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Budapest Kornyéeki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024 /4. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
az alabbi indokok alapjin.

A helyi népszavazasra inditvanyozott és a Helyi Valasztisi Bizottsig dltal hitelesitett kérdés
(Egyetérte On agzal, hogy Siskit kigigazdasigi hatirain belil elem- és akkumulitorgyirts vigem, elem- és
akkumulitor djrahasnositd, elem- és akkumulitor hulladékot feldolgoz sizem mikidion?”) mindenben
megfelel az egyértelmlség és viligossig kovetelményének. Megfelel az Alaptorvény 31. cikk (2)
bekezdésének és a Nsztv. 32. § (1) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek egyarant.

Az Alkotmanybir6sag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat] kidolgozott ,,cgyértelmiiségi
teszt” szerint a valasztol egyértelmiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés megfelel a magyar
nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztépolgarok értik, atlatjak a kérdés lényegét, jelentéségét annak
érdekében, hogy tudatos, dtgondolt szavazataikkal meghatirozott iranyba tereliék a jogalkotd
munkajat.

A tamadott biréi dontés helytalléan dllapitotta meg, hogy nem allapithaté meg a vilasztépolgari
egyértelmlség hidnya, és hogy nem mertilhet fel kétség a feldl, hogy a népszavazisra feltenni
inditvinyozott kérdés minek az eldontésére irdnyul. A kérdésre egyértelmii igen vagy nem vilasz
adhatd, az helyi koztgyre iranyul. A vilasztopolgartdl a feltett kérdés pontos értelmezése elvarhatd.
Ugyanis a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiien azon valasztoi akarat kifejezésre kivan iranyulni,



hogy a vélasztépolgar kivanja-e hogy Séskit kozigazgatasi hataran belil elem- és akkumulatorral
foglalkozé tizem mikodjon.

A torvényszék iratellenesen jutott arra a megallapitisra, hogy a kérelmezett a jogalkotdi
egyértelmiiség vonatkozisiban egyaltalin nem végezte el a kérdés vizsgalatat. A kérelmezett az
inditvinyozott kérdést e szempont alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a népszavazis
eredménye a képvisel6-testillet hatiskorébe tartozé intézkedések megtételére vagy attol vald
tartozkodasra sz616 egyértelmi kotelezettséget jelent.

A torvénysz¢k végzése a jogalkotol egyértelmiség vonatkozasiban allispontom  szerint
kiterjesztGen értelmezte a vonatkozé jogszabalyokat és a felhivott Kiriai dontéseket, és ennek
eredménye képpen hozott alaptorvény-ellenes dontést. A torvényszék  dltal  felhivote
Knk.IV.37.340/2015/3 szamu végzésben a Kuria valoban akként foglal allast, hogy kritérium,
hogy az érvénes és eredményes népszavazis esetén az orszaggyQlés — jelen esetben az
onkormanyzat - el tudja donteni, van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma.
A hivatkozott kuriai dontés targyat képezd orszigos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
kérdés azonban a szakagi jogalkotds miniszteri vagy orszggytilési hataskérbe sorolasat érintd, ami
eredményezheti azt, hogy nem vilagos a jogalkoté szamira, hogy milyen jogforrasi forméaban,
milyen jogforrasi hierarchidban hozza meg az esetleges érvényes és eredményes népszavazast
kévetben a sziikséges intézkedést, azaz milyen jogalkotist milyen formaban végezzen.

Jelen esetben érvényes és eredményes népszavazas esctén Soskit Kézség Onkorményzata
egyértelmien el tudja dénteni, hogy milyen jogalkotisi tevékenységet végezzen. Az
onkormanyzatok jogalkotoi tevékenységiiket rendeletalkotds Gtjdn végzik. Az Onkorméinyzat
hataskorébe tartozik a Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv, valamint a Telepulésszerkezeti
Terv onkormanyzati rendelettel torténd elfogadisa. A teletilésrendészeti eszkozokben kell
meghatirozni, hogy a kozigazgatasi terileten belul milyen épuletek elhelyezésére van lehet6ség és
milyen feltételek betartasaval. Amennyiben az elem- és akkumulator Gjrahasznositisa vagy,
feldolgozasara iranyulé tevékenység végzésére igénybe venni kivant telephely olyan 6vezetben van,
amiben ilyen céli épiilet vagy telephely nem épitheté vagy nem alakithato ki, akkor a tevékenység
nem végezhetd, azaz az izem nem mikodtetheté. Az onkormanyzat, illetve a képviselé-testilet
egyedi tigyre vonatkozdan nem alkothat rendelet, kizarélag a HESZ és mellékletei megfelels
modositasa utjan tudja teljesiteni jogalkotasi kotelezettségét. A népszavazas megtartasa esetén, akar
a nem, akdr az igen vilaszok kertlilnek t6bbségbe, az 6nkormanyzat (képviselS-testiilet) szamara
teljesen egyértelmi, hogy hatiskérében eljarva mennyiben és milyen tartalommal kell médositani a
meglévo rendeleteket, vagy mennyiben és milyen tartalommal kell vj rendeletet alkotni, avagy
meglévé rendeleti rendelkezéseket hatilyon kivil helyezni.

Amennyiben elfogadnank a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a kérdést ugy kellene
feltenni, hogy abbél az is megallapithaté legyen, hogy mind az igen, minden a nem vilaszok
tobbsége esetén a képviselo-testilet milyen formdban, melyik rendeletet, konkrétan milyen
tartalommal fogja médositani, hatilyon kiviil helyezni, avagy 4j rendeletet milyen tartalommal fog
megalkotni, akkor a feltenni inditvinyozott kérdés olyan hosszi és tébbszérsen dsszetett lenne,
hogy azt a vilasztopolgar mar nem tudna értelmezni, és nem tudna megfelelni a vélasztopolgari
cgyértelmiiségi kévetelményeknek, ami ismét oda vezetne, hogy nem lehet a kérdést hitelesiteni és
népszavazasta bocsatani.

5.3. A felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés



,'\llésponmm szerint az alaptérvény-ellenes torvényszéki végzés alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vet fel, és a feltenni inditvanyozott kérdés hitelesitésének hidnyiban jelen panasz 5.1. pontjaban
felsorolt alapjogokat sérti. Az alaptorvény-cllenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény és az Nsztv. megfelel és helytallo értelmezésével a
jogszabalyoknak és az Alaptorvénynek megfelel6 dontést hozott volna a térvényszék, azaz a Helyi
Vilasztasi Bizottsag 1/2024. (11.12) szamu, a kérdést hitelesité hatdrozatat helyben hagyta volna,
igy Soskiton megvalésulhatna a helyi népszavazas.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy a Budapest Koérnyéki

Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4 szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi
dontést megsemmisiteni sziveskedjen.

6. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz hozzijarulok

Budapest, 2024. aprilis 16.

Csernyak Péter

inditvanyozo6

képv.:

dr. Bicz6 Andras tgyvéd

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazis
Lakcimkart

Tamadott biréi déntés | stelénck igazol
4IMadott DIrOl donics KOZZCCCicnek 1gazol1asa

Al kot m8nyb2r.-s8gi d°nt ®s:
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotménybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. szam végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczé Andrds tigyvéd) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a népszavazas kezde-
ményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljarasrél szolé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése szerinti eljardsban.

Az inditvdnyozo dltal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. aprilis 2-an meghozott 105.Kpk.750.041/2024/4. szamd végzésével a
Séskati Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) 1/2024. (1I. 12.) helyi vélasztasi bizottsagi hatarozatat
megvaltoztatta, és megtagadta a népszavazadsi kérdés hitelesitését.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy a kovetkezd.

1.1. 2024. februdr 8-an Séskdt Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 6t tagja (kdztiik az inditvdnyozo)
helyi népszavazdsra javasolt kérdést nydijtott be hitelesités céljabol a HVB-hez, ami a kévetkezd: | Egyetért-e
On azzal, hogy Séskit kbzigazgatdsi hatarain beliil elem- és akkumuldtorgyért6 tizem, elem- és akkumuldtor
Gjrahasznosit, elem- és akkumulator hulladékot feldolgozé tizem mikodjon?”

A HVB a 2024. februar 12-én meghozott 1/2024. (Il. 12.) helyi valasztdsi bizottsagi hatdrozataval a helyi nép-
szavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

A HVB az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeket vizsgalva megdllapitotta, hogy a feltenni kivant kérdés nem
titkozik az Nsztv. 32. §-dban rogzitett, tovabba a 39. § (2) bekezdése szerinti torvényi tilalomba. A kérdés érde-
mi vizsgdlatdt kovetGen a HVB megallapitotta, hogy a kérdés kozérthetd, a kérdésben szerepld ,akkumuldtor”
és ,elem” sz6, tovdbbd ezen rendszerek gyartdsa, djrahasznositdsa, hulladékként valé feldolgozasa mindenki
szamadra ugyanazt jelenti, azok minden vélasztépolgdr szamdra azonosan értelmezhetSk. A kérdésre egyértel-
m, a vélasztépolgarok akaratdt kifejezé vélaszt lehet adni.

Megillapitotta tovdbbd azt is, hogy a kérdés targya az 6nkormdnyzat képviseld-testiiletének hatdskorébe tarto-
zik, mivel a telepiilésrendezési eszkozokben (Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv, Telepiilésszerkezeti
Terv) kell meghatarozni, hogy a kozigazgatasi terileten beliil milyen épiiletek elhelyezésére, milyen feltételek
betartdsdval van lehetGség. A népszavazas eredménye a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozé intézkedések
megtételére (Uj szabdlyok alkotdsa, régi szabdlyok moédositdsa, szigoritasa) vagy attdl valé tartozkodasra (meg-
lévé szabdlyok enyhitése) sz616 kotelezettséget jelent.

1.2. Egy helyi vélaszt6polgdr (a tovdbbiakban: kérelmezd) birdsagi feltlvizsgalati kérelmet terjesztett elS, mely-
ben kérte a birdsagot, hogy a hatdrozatot véltoztassa meg, s a helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését
tagadja meg.

Alldspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség ko-
vetelményének, illetve abbdl olyan végrehajtasi kotelezettség is szarmazhat, ami nem tartozik a helyi 6nkor-
madnyzat hatdskorébe, tovdbba az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti foglalkozas szabad megvalaszta-
sanak és a villalkozds jogdnak 6nkényes korldtozdsahoz is vezethet.

1.3. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. éprilis 2-dn meghozott, jelen inditvannyal tamadott
105.Kpk.750.041/2024/4. szamu végzésével a HVB hatdrozatdt megvaltoztatta, és a népszavazdsi kérdés hite-
lesitését megtagadita.
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A birésag indokoldsaban megallapitotta, hogy helyi népszavazdsra javasolt kérdés azon kévetelmények egyt-
tes fennadlldsa esetében hitelesithets, miszerint egyrészt a kérdéssel érintett tigy az Alaptorvény 31. cikk (2) be-
kezdésének és az ezzel azonos tartalmi Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfelelGen a képviselG-testiilet hatas-
korébe tartozik, masrészt pedig maga a kérdés az egyértelmdiség és vilagossdg feltételét teljesiti. Tekintettel arra,
hogy a kérelmezd érdemben elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a HVB dltal hitelesitett kérdés nem felel meg
sem a vaélasztopolgdri, sem a jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményének, ezért a birdsag a feliilvizsgalati kérel-
met e kovetelményhez igazodva birdlta el.

A birésag megallapitotta, hogy a népszavazashoz valé jog megfeleld érvényestilése megkdveteli, hogy a valasz-
topolgdrok egyértelmien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat al-
kot6 kérdésrdl, ezért a népszavazashoz valo jog garancidja a felteendd kérdés egyértelmisége. Az Nsztv. dltal
megfogalmazott egyértelmdiségi feltételnek két irdnya van, egyrészt a valasztopolgari, masrészt pedig a jogalko-
toi egyértelmdiség vizsgalata.

A Kdria joggyakorlata szerint a népszavazasra bocsatandd kérdésekkel szembeni alapvetd kovetelmény az,
hogy az egyféleképpen értelmezhets és vilagos, a magyar nyelv szabdlyainak megfelelS legyen, azt az atlago-
san tdjékozott valasztépolgarok jol megértsék, atldssak annak jelentségét, lényegét és kbvetkezményeit, ezal-
tal tudatosan és dtgondoltan tudjdk jogaikat a szavazataik leaddsa dtjdn gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Mindez jogalkotéi oldalon
azt jelenti, hogy a jogalkoté szamdra is egyértelmiinek kell lennie egyrészt a jogalkotdsi kotelezettség fennalla-
sa, masrészt pedig annak iranya, mibenléte tekintetében is, ugyanis a jogalkoté koteles az eredményes népsza-
vazashol kovetkezd dontéseket meghozni.

Az Alkotmanybirésag 81/2010. (V. 20.) AB hatdrozataban megerdsitett 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban ki-
fejtette, hogy a népszavazdashoz valé jog mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog garancidja a felte-
end§ kérdés egyértelmisége. Az egyértelmiség vizsgalatakor arra a kérdésre kell vdlaszt keresni, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvélaszolhaté-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy
nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vdlasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon vdlaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhe-
t6 legyen. A pontos megfogalmazas ugyanakkor nem jelenti a jogi terminus technicus-ok alkalmazasanak ko-
vetelményét. Az Nsztv. nem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazds kezdeményezGivel szemben, hogy a
kérdés megfogalmazdsakor dtvegyék az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabdlyokban meglévé fogalma-
kat, illetve az egyes tudomanydgak, szakteriiletek nyelvezetét.

A vilasztéi egyértelmiség kovetelményének lényege, hogy a vélasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lé-
nyegét, jelentGségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogalkot6i munkat meg-
hatdrozni.

A birésag emellett megallapitotta, hogy nem tartozik a hataskorébe a kérdés célszer(iségi, okszer(iségi, avagy
gazdasagossagi jellegli mindsitése, tovabba az egyértelm(ségi kovetelmény vizsgalata nem lehet formalis
(Knk.VI1.37.997/2016/4. [30]). Hangstlyozta azt is, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiak-
ban a Kdridnak volt egy szigord, sz(ikits értelmezése (Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor az orszagos népsza-
vazasi ligyekben Gjabban meghozott kiriai hatarozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.l11.40.647/021/8.,
Knk.111.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban
értelmezve igyekeztek egységesiteni (Knk.11.39.058/2023/2. indokolds [20]).

A valasztépolgari egyértelmiiség kérdésében tovabba megallapitotta, hogy a Knk.37.457/2015/3. szamu hatéro-
zat szerint nem tekinthet§ legitimnek az a népszavazds, amelyen a vélasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy
mir6l szavaz. A Kdria élldspontja szerint a vélasztopolgdr tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni sziikséges
egy atlagosan tajékozott valasztépolgart.

E joggyakorlatot alapul véve a birésag megallapitotta, hogy 6nmagdban harom részkérdés szerepeltetése a kér-
désben nem feltétlen okoz kérdésegyértelmdiségi problémat. llyenkor az adott népszavazasra feltenni kivant
kérdés tartalma alapjan donthetS el, hogy az érthetd, vildgos-e, arra egyértelmien valaszolni lehet-e.

A birésag allaspontja szerint a kérdés egymassal szorosan 6sszefliggd részkérdésekbdl all, a tagmondatok egy-
mdshoz valé viszonya egyértelmd, tartalmilag kapcsolédnak egymdshoz, azok mindegyike az elem- és akku-
muldtorokra vonatkozik, az pedig nyilvdnvald, hogy az elem- és akkumulator kifejezés mind a jogalkotd, mind
pedig a valasztépolgarok szamara a hétkoznapi nyelvhaszndlatban értelmezhetd tartalommal bir. Akarcsak a
gydrtas, Gjrahasznositds, hulladékfeldolgozas kifejezések. Ekként a Kdria Knk.11.37.371/2017/2. szama hatdroza-
taban megjelend azon elvi tétel, miszerint a vélasztopolgdrnak tudataban kell lennie, hogy mi a népszavazasi
kérdés valodi tartalma, nem sériil, kettGs vagy tobbes értelmezés, ellentmondasossag sem mertil fel. A kérdésre
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egyértelm{ igen, vagy nem vdlasz adhato, az helyi koziigyre iranyul. A vélasztépolgdrtdl a feltett kérdés pontos
értelmezése elvarhatd.

A bir6sag ezt kivetGen vizsgalta a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének teljesiilését is. Megdllapitotta,
hogy a jogalkotéi egyértelmiiség vonatkozasdban a HVB nem végezte el a kérdés vizsgdlatat.

A bir6sag megallapitotta, hogy a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség szempontjdbdl olyannyira dltaldnos, hogy
ennélfogva nem teljesen egyértelmd: a jogalkoté milyen médon tudna eleget tenni az esetleges eredményes
népszavazas miatt elGéllé jogalkotdsi kotelezettségének. Az Alkotmdnybirdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az egyértelm(ség részének tekintendd az is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt don-
tési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A Kiria
a Knk.IV.37.340/2015/3. szamu végzésében kifejtette, e vonatkozdsban kritérium, hogy az érvényes és eredmé-
nyes népszavazds esetén az onkormanyzat el tudja donteni, van-e jogalkotdsi feladata, és ha igen, akkor annak
mi a tartalma.

A jogalkot6i egyértelm(iség alapkritériuma, hogy az énkormdnyzat szimara vildgos legyen, hogy a népszavazds
eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotastdl vald tartézkodasra vagy éppen ellenkezéleg, jogal-
kotdsra. Ez utébbinak konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, azaz a jogalkot6 szdmara vilagosnak kell lennie,
hogy milyen tartalmd és irdnyd jogalkotdsra koteles annak érdekében, hogy a népszavazdsi kezdeménye-
zés célba érjen. Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének az a népszavazdsra inditvanyozott
kérdés, amely azt kovetGen bizonytalan helyzetet eredményez a tovdbbi feladatok tekintetében (Kdria
Knk.111.39.299/2022/2.).

A birésag szerint az eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményei jelen tigyben nem egyértelmiek.
igy nem lehet megéllapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményeként az Snkormany-
zat milyen intézkedések, lépések megtételére koteles, mely médon érné el a kérdésben meghatdrozott célt, ez-
dltal a helyi jogalkoté cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithatd. Kérdéses, hogy ha
a népszavazas eredményeképpen kotelezettsége keletkezik az Gnkorméanyzatnak, akkor a kérdésben emlitett
tizemtipusok mindegyikének mikodtetését kiilon-kiilon, vagy egy komplex, a felsorolt tevékenységek mind-
egyikét egyszerre végzG, avagy a felsorolt tevékenységek egy részét megvalosité tizem formdjdban kell-e meg-
valdsitania. Az esetleges ,nem” szavazatok tobbsége esetén tovdbba az sem egyértelmd, hogy miként, hogyan
kell értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban nem ad pon-
tos irdnymutatdst a népszavazas soran hozott dontés végrehajtdsanak tartalmdra.

A birésag arra tekintettel, hogy a kérdés a kérdésegyértelm(ség korében nem volt hitelesithetd, a felilvizsgala-
ti kérelemben foglalt, a kérelmezdnek az egyértelmiiség és az 6nkormanyzat hatdskorének osszefiiggései koré-
ben elGadottakat, a foglalkozds és villalkozds szabadsaganak alkotmanyos érintettségével Gsszefliggs egyéb
indokok érdemi vizsgélatat sziikségtelenség okdn mellGzte.

2. Ezt kéveten az inditvanyoz6, aki Soskit Kozség Onkormanyzat képviseld testiiletének tagja mint magansze-
mély alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Erintettsége vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy séskdti allandé
lakos, sziiletése Gta Soskiiton €l és a helyi népszavazdson részvételre jogosult vélasztopolgar.

Alldspontja szerint a tdmadott birésagi dontés sérti az 6, illetve Soskdt lakossagdnak Alaptorvény szerinti véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagat [IX. cikk (1) bekezdés], mert a dontés eredményeképpen nem tudnak véleményt
nyilvanitani a tervezett akkumuldtorgydr vonatkozasaban. Sérti tovabba a testi és lelki egészséghez vald jogot
[XX. cikk (1) bekezdés] és az egészséges kbrnyezethez vald jogot [XXI. cikk (1) bekezdés] is, mivel az akkumu-
latorgyar kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatdsa a helyben lakok egészségére artalmas lehet. Séril tovabba
a helyi népszavazason vald részvétel joga [XXIII. cikk (7) bekezdés].

Alldspontja szerint a megfogalmazott kérdés mindenben megfelel az egyértelm(iség és vildgossdg kovetelmé-
nyének. Megfelel az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésének és a Nsztv. 32. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek egyardant.

Kifejtette, miszerint a tamadott biréi dontés helytalléan dllapitotta meg, hogy nem allapithaté meg a vélaszto-
polgdri egyértelm(iség hidnya, és hogy nem meriilhet fel kétség afel6l, hogy a népszavazasra feltenni inditva-
nyozott kérdés minek az eldontésére irdnyul. A birésag ugyanakkor iratellenesen jutott arra a megéllapitasra,
hogy a HVB a jogalkotéi egyértelmtiség vonatkozasaban egyaltaldn nem végezte el a kérdés vizsgélatat.

Az inditvany szerint a HVB az inditvanyozott kérdést e szempont alapjan is megvizsgalta, és megallapitotta,
hogy a népszavazds eredménye a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozé intézkedések megtételére vagy attdl
valé tartézkoddsra sz616 egyértelmii kotelezettséget jelent. A birésag végzése viszont a jogalkotéi egyértelmd-
ség vonatkozasdban kiterjesztGen értelmezte a vonatkozo jogszabdlyokat és a felhivott kiriai dontéseket.






